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Tom tat

Nghién ciru nay duge thyc hién nham dénh gid mirc dg anh hu’éng ciia cc nhan to dén tinh
hitu hiéu ciia kiém todn ngi b trong cdc doanh nghzep niém yét tai Viét Nam. Dir liéu duoc thu
thap tir bang hoi guri den cho 239 dsi twong, bao gom kiém todn vién ngi bé, cic nha quan 1y
doanh nghiép niém yét va don vi dwgc kiém todn. Bang phirong phdp nghién civu dinh lwong,
két qua chi ra rang cé 4 nhan té chii yéu cé anh hieong dén tinh hiru hiéu cia kiém todn néi
bo theo thu tw giam dan, go"m.' Co 56 hoat dong cua kiém todn ndi bo; Nang luc cua kiém todn
vién ngi bo, Tinh doc lap va khach quan cua kiém todn néi bo; va Moi quan hé giita kiém todn
vién néi bé va kiém toan vién doc 1ap. Dua vao két quad nghién ciru, mot $6 khuyén nghi dwoc
diea ra doi véi cdc bén lién quan nham ndng cao tinh hitu hiéu ciia kiém todn ndi bé trong cdc
doanh nghiép niém yét tai Viét Nam.

Tiwr khéa: Doanh nghiép niém yét, kiém toan ndi b, tinh hitu hiéu, Viét Nam

Ma JEL: M42

A study on the effectiveness of internal audit in listed firms in Vietnam

Abstract

This study was conducted to assess the impact of determinants on the effectiveness of
internal audit in listed firms in Vietnam. Data were collected from questionnaires sent to 239
respondents of internal auditors, firm managers and auditees. By employing the quantitative
method, the results indicate that there are four main determinants that affect the effectiveness
of internal audit in descending order, including “The basis of internal audit activities”;
“The capacity of internal auditors”; “The independence and objectivity of internal audit”;
and “The relationship between internal auditors and independent auditors”. Based on the
findings, some recommendations are proposed for stakeholders to improve the effectiveness of
internal audit in listed firms.
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1. Giéi thiéu

Kiém toan ndi bo ngay tur khi méi ra doi da la mot cong cy hiru hi€u cho quan ly, kiém soat tir bén trong
doanh nghiép. Kiém toan ndi bo 13 mot cong cu hd tro nham nang cao hi¢u qua va hiéu lyc cua quan tri
doanh nghi¢p, va tro gitp doanh nghiép dat dugc cac muyc ti€u trong hoat dong (Gramling & cdng su, 2004).

Trong nhiing nim vira qua, do sy thay ddi ctia méi truong kinh doanh di anh huong dang ké dén cac chirc
ning va hoat dong co ban cia doanh nghiép (Burnaby & Hass, 2011). O khia canh nay, sy gia ting ctia rii
ro kinh doanh, bét 6n kinh té va su xuat hién lién tiép cac vu bé bdi, gian 1an vé tai chinh da budc cac doanh
nghiép ngay cang coi trong kiém toan ndi bg. Dicu do, dt ra cap thiét vé viéc thiét 1ap va duy tri mot hé
thong phong thii ba ting vimg chic va hiéu qua ma trong d6 kiém toan noi bo 1a mot bo phan quan trong.
Do tinh chat va tam quan trong ctia kiém toan ndi bo trong doanh nghlep, tinh hitu hiéu cta hoat dong kiém
toan ndi bo da tré thanh van dé tranh luan dang quan tam ddi véi nhiéu hoc gia.

Qua tong hop tai liéu, nhém tac gia nhan thiy cac nghién ctru trude dy da sir dung cac phuong phap khac
nhau dé diéu tra va danh gia cac nhan t6 anh huong dén su hiru hiéu cta kiém toan nodi bd (Arena & Azzone,
2009). Song cho dén nay, chua c6 duge sy dong thuan vé khuon kho phi hgp cho sy hiru higu ciia kiém toan
n01 bo (Endaya & Hanefah, 2013) Drogalas & cong su (2015) khao sat tai 140 doanh nghlep o Hy Lap niém
yét vé cac nhan t6 anh hudng dén tinh hitu hiéu ciia kiém toan ndi bo. Két qua cho thay cac yéu tb chinh
anh huong dén tinh hitu hiéu cua kiém toan ndi bo 1a chét luong kiém toan ndi bd; nang lyc cua kiém toan
vién ndi bg; tinh dgc 1ap cua kiém toan ndi bo; va sy hd tro cta cac nha quan ly. Cac yéu t6 nay cling dugc
kiém nghiém duya trén danh gia ctia cic nghién ciru tién nhiém, nhu nghién ctru cia Cohen & Sayag (2010);
Mihret (2010); Ismael (2013).

Mic du, kiém toan ndi by dang ngay cang nhan duge su quan tim nghién ctru ciia cac hoc gia va gioi hoat
dong thuc tién, song it cac nghién ctru thuc nghiém vé nhan t6 anh huong dén tinh hiru hiéu cta kiém toan
ndi bd trong cac doanh nghiép niém yét tai Viét Nam, noi ma cac quy tac quan tri doanh nghiép con han ché,
Uiy ban kiém toan va kiém toan noi bo chi thuc sy dwoc cha trong sau khi Chinh pht ban hanh vin ban vé
kiém toan ndi bd co hiéu luc vao thang 04/2021 (Chinh phi, 2019).

Do vay, nghlen clru nay xac dinh cac nhan t6 va luong héa mirc dd anh hudng cta timg nhan té dén su
hitu hiéu cua kiém todn ndi bo trong cac doanh nghiép niém yét. Pong thoi, nghién ciru ciing kiém dinh su
khéc biét theo dbi tuong khao sat vé tinh hiru hi¢u cua kiém toan noi bo.

2. Co s Iy thuyét va tong quan nghién ciru

2.1. Co 56 Iy thuyét

Tinh hitu hiéu cua kiém toan ndi bo di duge nhiéu hoc gia nghién ciru, song d6 van la mot khai niém da
dién va phuc tap (Dellai & Omri, 2016). Quan diém duoc nhiéu nha nghién cuu déng thuéan khi cho réng,
tinh hiru hiéu cta kiém toan noi bd dat duoc khi gop phan tao ra gia tri gia ting cho t6 chirc bang cach gitp
ban lanh dao, ban giam dbc danh gia va cai thién hi¢u lyc cta cac quy trinh quan 1y rui ro, kiém soat ndi bd
va quan tri doanh nghiép (Gramling & cong su, 2004; Mihret & cong su, 2010). Goodwin & Yeo (2001)
1ap luan réng kiém toan nodi bd duge coi 12 hiru hiéu vi cac muc tiéu cia kiém toan ndi bd phu hop véi trach
nhiém giam sat bao céo tai chinh. O khia canh khac, Tamosiuniene & Savcuk (2007) cho rang tinh hiru hiéu
ctia kiém toan ndi bo thé hién & su cai thién loi thé canh tranh cho doanh nghiép bang cach dam bao béo céo
tai chinh chét lugng cao. Trong khi do, Al-Twaijry & cong su (2003) khang dinh tinh hitu hiéu cua kiém toan
n6i bo 14 kha nang gitip cac t6 chirc dat dugc cac muc tiéu kinh té.

Bén canh do, theo IIA (2016b) tinh hitu hi€u cua kiém toan ndi bo 1a “Murc do - bao gém ca chat luong
- dat dugc so v6i myc tiéu di xay dung”, quan diém nay ciing tuong dong vdi cic tac gia trong cac nghién
ctru cung chu dé (Ismael, 2013; Sarens, 2009).

2.2. Tong quan nghién ciru

2.2.1. Tinh déc ldp va khach quan ciia kiém todn noi bg

Theo IIA (2016a), tinh doc lap va khach quan la viéc bo phan kiém toan ndi bo khong bi rang budc boi
cac diéu kién c6 the de doa kha nang thuc hién céc trach nhiém cia minh.

Prawitt & cong sur (2009) chi ra tinh doc 14p va khach quan cia kiém toan ndi b 13 mét trong nhitng
nguyén tic quan trong ma cac kiém toan vién phai tuan thu dé tao nén chét lugng va sy hitu hiéu ciia hoat
dong kiém toan néi chung va kiém toan ndi bo néi riéng. Ngoai ra, Al-Twaijry & cong su (2003) khang dinh
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viée truy cap khong han ché dbi voi tai liéu va quyén truy van khong bi han ché 1a nhimg ndi dung quan
trong cua tinh doc lap trong hoat dong cua kiém toan noi bo Ngoai ra theo Mihret & Yismaw (2007) dé
dat duoc kiém toan co chat lwong, kiém toan vién can c6 quyén truy cap day du va khong gidi han vao tat ca
cac hoat dong, hd so, tai san va dugc cung cip véi su hop tac cta khach thé kiém toan. Quan diém trén ciing
duoc cung cd boi nghlen cuu cua Cohen & Sayag (2010), Mihret (2010), Drogalas & cong su (2015). Cac
nghién ctru nay cho rang tinh doc 1ap cua kiém toan vién c6 anh hu(mg dang ké dén tinh hiru hiéu cta kiém
toan ndi bo. Trén co s& cac phan tich ¢ trén, nhom tac gia dé xudt gia thuyét thir nhat nhu sau:

HI: Tinh déc ldp va khach quan ciia kiém todn néi bg c6 anh hudng tich cuwc dén tinh hitu hiéu ciia kiém
todan noi bo.

2.2.2. Nang lyc cua kiém todn vién néi bo

Ning lyc cua kiém toan vién ndi bo ddi véi sy hitu hiéu ctia kiém toan ndi bo dugc khang dinh qua céc két
qua nghién ctru; nhu: Al Twaijry & cdng su (2003) cho rang, nang luc cia kiém toan vién ndi bo duoc cac
kiém toan vién bén ngoai coi la thudc do chinh khi can nhic ¢6 nén phu thudc vao két qua cong viée duge
thue hién bai kiém toan vién ndi bo hay khong. Kiém toan vién ndi bo phai dugc dao tao phu hop, co trinh d
chuyén mén, kinh nghiém dé c6 thé gia tang gid tri va cai thién hoat dong (Ali & Owais, 2013). Dong quan
diém vai cac nghién ciru 0 trén, George & cong sy (2015) xem xét su thanh thao va nang luc cua kiém toan
vién noi bo nhu 1a mot yéu to quan trong clia kiém toan ndi by. Theo Mihret & cong su (2010), ca nang luc
va dao tao lién tuc dugc coi 1a can thiét dé nang cao sy hitu hiéu ctia kiém toan ndi bo. Mot s6 nghién ciru
khac lap luén rang, thiéu nang lyc cia kiém toan vién ndi bo 12 mot tro ngai ddi véi sy hiru hiéu cua kiém
toan ndi bd (Onumah & Krah, 2012). Nghién ctru ctia Brierley & cong su (2003) cho thdy ning luc chuyén
mon cua kiém toan vién noi bo thap 1a mot nhan t6 1am han ché hoat dong ciia bd phan kiém toan ndi bo.
Dua vao nhitng hiéu biét & trén, gia thuyét thar hai duoc dat ra:

H?2: Nang lyc cua kiém todn vién néi bé cé anh huong tich cuc dén sur hitu hiéu ciia kiém todn néi bé.

2.2.3. Su hé tro cia cde nha quan ly doi véi hoat dong cua kiém todn néi bé

Nhiéu nghién ctru d chirng minh sy hd tro tir cac nha quéan 1y c6 anh huéng dang ké dén kiém toan noi
bd, nhu: Sarens & DeBeelde (2006) phat hién viéc duoc chap nhan va coi trong ddi véi kiém toan ndi bo phu
thudc chu yéu vao su hd trg nhan duge tir ban giam dc. Nghién ctru cua Drogalas & cong su (2015) giai
thich sy hd tro tir nha quan trj 14 sy khich 1& cua Ban giam déc ddi véi kiém toan ndi bo, cung cap ngan sach
thich hop cho bo phan kiém toan ndi bd hay viéc chap nhan va thuc hién cac khuyén nghi ctia kiém toan noi
bd. Ngoai ra, theo Al-Twaijry & cong su (2003), sy quan tdm hd tro cta nha quan 1y lam cho cac kiém toan
vién noi bd cam thiy rang ho c6 tAm anh huéng dén cac quyét dinh trong doanh nghiép, tir d6 ho c6 dong
Iuc duy tri tinh doc 1ap, khach quan ctia minh va diéu nay 1am gia ting tinh hiru hiéu hoat dong kiém toan
ndi bo. Bén canh d6, mot s6 nghién ciru khac ciing ing hd quan diém sy hd tro tir nha quan 1y s& giap kiém
toan ndi bo co duoc nguc“m luc tot nhat vé sb lwong nhan vién va ngan sach dé dap g cong viéc cua ho mdt
cach hi¢u qua nhét, tir d6 gia tang tinh hiéu lyc cua kiém toan noi bd (George & cong su, 2015; Shohihah &
cong sy, 2018). Dya vao nhirng phan tich ¢ trén, gia thuyét thir ba dwoc dit ra nhu sau:

H3: Su hé tro cia cde nha quan ly doivéi hoat dong cua kiém todn noi bo c6 anh hudng tich cuc dén tinh
hitu hiéu ciia kiém todn ni bo.

2.2.4. Méi quan hé giita kiém todn vién néi bé véi kiém todn vién déc lap

Mébi quan h¢ gitra kiém toan vién noi bo va kiém toan vién doc lap thé hién trén nhiéu khia canh, kiém
toan vién doc 14p thong qua két qua va cac gidy to lam viée cua kiém toan vién ndi bo dé tim hiéu vé moi
truong kiém soat, thong qua dé kiém toan doc 1ap c6 dugc thuan lgi hon trong danh gia cac rui ro dan dén sai
sot trong yéu trén bao cdo tai chinh cling nhu xac dinh dugc cac yéu t6 anh hudng dén hoat dong kiém toan.
Nguoc lai, kiém toan vién ndi bo s& duoc chia sé thong tin va dugc dam bao mot s6 hoat dong nhét dinh tir
Kkét qua lam viéc cua kiém toan vién doc 1ap. Su phéi hop va hop tac trong viéc lap ké hoach kiém toén, trao
d6i thong tin, ¥ kién va cac bao cdo dé tranh tring 1dp cong viée khong can thiét tao didu kién nang cao tinh
hiéu luc cho cac cudce kiém toan (Alzeban & Gwilliam, 2014). Dong thoi, su hop tac nay tao co hoi cho cac
kiém toan vién ndi bo gia tang gié tri cho t6 chirc (Wood, 2004). Trén co so cac phén tich & trén, nhom tac
gia dé xuét gia thuyét sau:

H4: Moi quan hé gitta kiém todn vién ndi bo va kiém todn vién doc ldp co6 anh hwong tich cuc dén su hiru
hiéu ciia kiém toan ngi bé.
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2.2.5. Co so hoat dong cua kiém toan ngi bé

Hoat dong cua kiém toan ndi bo déu dua trén co so nhét dinh, co so hoat dong cua kiém toan noi bd chinh
la h¢ thong cac quy dinh co tinh phép ly, khudn kho, nén tang va phuong hudng tiep can dé kiém toan noi
bd hoat dong.

Nghién ctru cta Ismael (2013) cho théy, co s¢ va phuong phap kiém toan ndi bo tién tién hon c6 tac dong
tich cuc hon d6i vai viéc danh gié cac rui ro va ki€ém soat cling nhu viéc giam bat doi xtirng thong tin trong
Van dé quan tri. Khi nghlen ctru vé tinh hiru hiéu cua kiém toan ndi bd Arena & Azzone (2009) phat hién ra
rang, tinh hiru hiéu cua kiém toan noi bo co llen quan tich cuc véi cac ki thuat ctia kiém toan ndi bo hd tro
qua trinh quan 1y rai ro. Cac quy dinh quéc té vé thuc hanh chuyen moén cta kiém toan ndi bo cho phep danh
gia sy phu hop cta kiém toan ndi bg, tinh hiru hiéu cua kiém toan noi bo tir d6 thic day ca1 tién chat luong
va nang cao hiéu lyc cua kiém toan ndi bo. Do vay, mirc do day du, tiém can thong 1& quéc té cua cac yéu
t6 nay 1a tién d& cho mot murc hitu hiéu dugc danh gia cao hon (IIA, 2016b; Ismael, 2013). Trén co sé nhiing
phan tich ¢ trén, gia thuyét thir nam dugc dé xuat:

H5: Co so hoat dong ciia kiém todn ngi bé cang dﬁy du, déng bé thi tinh hiru hiéu cia kiém todan ngi bé cang cao.

3. Phuong phap nghién ciru

3.1. Mé hinh va gid thuyét nghién ciru

Dua vao co sé 1y thuyét va tdng quan nghién ctru, mé hinh 1y thuyét dwoc dé xuit nhu sau:

Hinh 1. M6 hinh nghién ciru

Su hé trg ctia
nha quan ly
doi véi KTNB M&i quan hé
gitra KTNB va
kiém toan
vién doc lap

Nang lwc cua

kiém toan
vién ndi bo

B If:c I}?p Tinh hiru Co s& hoat
;:an :::’Ja hiéu cia ddng clia
KTNB KTNB KTNB

Véi mé hinh hdi quy boi nhu sau:

HH = B0 + B1*NL + p2*DLKQ + p3*HT + p4*MQH + B5*CSHD + ¢

Trong do:

B1, B2... 1a hé s6 hoi quy, PO 12 hé s chan, € 14 phan du.

HH: Tinh hitu hiéu cia kiém todn ndi bo trong doanh nghiép niém yét.

NL: Nang lyc cua kiém todn vién néi bé.

DPLKQ: Tinh doc l1ap va khach quan cua kiém todn néi bé.

HT: Sw hé tro ciia cde nha quan ly doi véi kiém todn ndi bo.

MQH: Moi quan hé giita kiém todn vién néi bé véi kiém todn vién déc lap.

CSHDP: Co so hoat dong cua kiém todn néi bo.

3.2. Thu thdp va xw ly dir liéu

Nhom tac gia th}l thap dir 1iél} thong qua st dung bang hpi nham thu thap y kién danh gia cta cac kiém
toan Viép nQi b0, ké toan vién, ké toan truéfng don vi duoc kiém toan, cac nha qu’én ly trong cac doanh nghiép
niém yét (lay tir website: vietstock.vn) vé mic d¢ anh huong cua cac nhan to tdi tinh hitu hiéu cua kiém
toan noi bo.

DPé Qénh gi4 bién phu thuég, nhom tac gia sir dung thang do Likert tir: (1) R4t khQng ddng y dén (5) Hoan
toa:m d@ng y banh gié cac bién doc lap, nhom tac gia st dung thang do Likert 5 cap d¢ anh huong, tr (1).
Rat thap dén (5). Rat cao.

S6 lwong thang do do ludng cac bién duoc ké thira tir cac nghién ciru tién nhiém, nhu sau: Bién “DLKQ”

86 301(2) thang 7/2022 30 Kinh téPhit trién




bao gdm 8 quan sat (Cohen & Sayag, 2010; Mihret, 2010); Bién “NL” bao gém 5 quan sat (Drogalas & cong
su, 2015; George & cong su, 2015); Bién “HT” bao gdm 6 quan sat (George & cong su, 2015; Drogalas &
cong su, 2015); Bién “MQH” bao gém 8 quan sat (Munro & Stewart, 2011; Alzeban & Gwilliam, 2014);
Bién “CSHD” bao gém 7 quan sat (Ismael, 2013); va bién phu thudc “HH” bao gdm 9 quan sat (Gramling
& cong su, 2004; Ismael, 2013).

Dé dam bao ¢& mau nghién ctru, dwa trén yéu cau kich thuéc mau tdi thiéu dé phan tich EFA va hoi quy,
theo Bollen (1989), kich thudc mau duge tinh theo cong thirc n = 5%i (i 1a s bién quan sat trong mo hinh),
ung véi nghién ctru nay thi n = 5%43 =215.

Nhoém tac gid su dung phuong phap chon mau thuén tién thong qua viéc guri va nhan bang hoi qua cong
cu Google Doc va Email den cac dbi tuong khao sat, tir thang 11/2021 dén thang 04/2022. Két qua thu dugc
239 phiéu hop 18 trén tong s6 672 phiéu duoc giri di. Dya vao dit liéu thu thap duoc, nhom tac gia sir dung
cac k¥ thuat dinh lugng dé tom tit va trinh bay két qua co ban cua nghién ctru.

4. Két qua va thao luin

V& vi tri cong tac: trong sb 239 phiéu tra 101 hop 18 c6 89 phiéu dén tir cac kiém toan vién ndi bg, chiém
37,23%; 51 phiéu dén tir cac giam ddc tai chinh, giam ddc doanh nghiép 21,34%; 39 phiéu dén tir ké toan
truong cac don vi duoc kiém toan, chiém 16,32%; 60 phiéu dén tir cac ké toan vién, chiém 25,11%.

Vé sb nam kinh nghiém: dudi 1 nam, cd 27 nguoi, chiém 11,29%:; tir 1-5 nam, c¢6 72 nguoi, chiém
30,12%; tr 6 - 10 nam, ¢6 106 nguoi, chiém 44,35%; trén 10 nam c6 34 nguoi, chiém 14,24%.

Mau duoc khao sat thudc nhiéu ddi tuong khac nhau vé vi tri cong tac, s6 nam kinh nghiém, trinh d6 hoc
vén, c6 su phan bd kha ddng déu. Nhu viy, c6 thé dam bao cac cau tra 101 1a déng tin cdy va co chit lugng.

Két qua thng ké mé ta thang do cho thdy, da s cac bién quan sat déu co gia tri trung binh nim quanh gia
trj trung binh ky vong (3,0) va khong c6 su khac biét dang ké giita cac bién quan sat trong cing mot nhom.

4.1. Két qud kiém dinh chit lwong thang do

4.1.1. Két qua kiém dinh Cronbach’s Alpha lan 1

Biép “PLKQ8”, “HT5”, “HT6”, “MQH6’j, “MQH7”,, “CSHD6"7’ va “CSHDT’ déu c6 hé sb trong quan
bién tong nhd hon 0,3. Vi vay, loai bd cac bién nay va ti€én hanh kiém dinh lan hai.

4.1.2. Két qua kiém dinh Cronbach’s Alpha lan 2

Két qua kiém ffﬁnh Cronbach’s Alphz} cac thang do cac nhan t anh huong dén tinh hitu hi¢u c’ﬁa kiém toan
nc}j bd véi 43 bién quan sat, sau khi ’kiém dinf} do tin cay Cronbach’s Alpha lan 1 d4 loai 07 bi€n, con lai 36
bién dugc dua vao phan tich nhan to6 EFA, thé hién & Bang 1.

Bang 1. Két qua kiém dinh sy tin ciy ciia thang do cac nhan té trong md hinh

TT Nhan té Cronbach’s n
Alpha
1 Nang lyc cta kiém toan vién noi bd. 0,814 5
2 Tinh dgc 18p va khach quan cua kiém toan nodi bo. 0,830 7
3 | Su hd tro ciia cic nha quan 1y d6i voi kiém toan ndi bo. 0,814 4
4 Mobi quan h¢ gitra kiém toan vién ndi bd voi kiém toan vién doc 1ap. 0,837 6
5 Co s¢ hoat dong cua kiém toan noi bo. 0,789 5
6 Tinh hitu hiéu ciia kiém todn ngi bg trong cdc doanh nghiép niém yét 0,873 9

Nguon: Két qud phdn tich tir SPSS 22.0.

Nhu vdy, mé hinh giit nguyén 05 nhan t6 dam bao chét luong t6t, v6i 36 bién dic trung (hé s6 Cronbach’s
Alpha) cta tong thé 16n hon 0,6; H¢ sO tuong quan bién - tong cua cac bién quan sat déu lon hon 0,3.

4.2. Phan tich nhén té6 khdm phd

4.2.1. Két qua phan tich EFA cho bién déc ldp (lan 1)

O 1an phan tich nhan t6 kham pha tht nhat c6 6 nhan t6 méi duoc tao thanh tir 27 bién quan sat, hé sb
KMO = 0,749 > 0,5 va kiém dinh Bartlett’s test c6 gia tri 2470,498 vdi muic y nghia Sig = 0,000 < 0,05,
cho thay cac bién quan sat thudc cung mot nhan td cd tuong quan vdi nhau. Pong thoi tong phuong sai
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trich 14 63,819% > 50% cho thiy cac nhan t6 nay giai thich 61,819% su bién thién cua tap dir liéu va gia
tri Eigenvalue = 1,160 16n hon 1. Tuy nhién, nhan t6 thtr sau do bién quan sat “bLKQ3” va “DLKQ4” tao
thanh c6 hé sb tai nhan té 1an lugt 14 0,426 va 0,432 (nho hon 0,5). Do d6, bién quan sat “DLKQ3” va “DLKQ4”
bi loai va tién hanh kiém dinh 1an hai.
4.2.2. Két qua phan tich EFA cho bién déc Idp (lan 2)
Bang 2. Két qua kiém dinh KMO va Bartlett cho bién doc lap

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0.743
Adequacy ’
Approx. Chi-Square 2246,239
Bartlett's Test of Sphericity df 320
Sig. 0,000

Nguon: Két qud phan tich diF liéu trén SPSS 22.

Két qua sau khi phén tich nhan t6 kham phé lan th hai cho thay, hé s6 KMO = 0,743 16n hon 0,5 va kiém
dinh Bartlett’s test co gia tri 2246,239 véi mirc y nghia Sig = 0,000 < 0,05, cho thiy cac bién quan sat thudc
cung mot nhan té c6 twong quan chit ché véi nhau.

Bang 3: Ma trin xoay cAc nhan t6 (14n 2)
Rotated Component Matrix*
Nhén to Components

1 2 3 4 5
NL1 0,817
NL2 0,811
NL3 0,793
NL4 0,788
NL5 0,773

PLKQ6 0,763

PLKQ5 0,754

PLKQ1 0,718

PLKQ2 0,701

DPLKQ7 0,666
HT4 0,862
HT2 0,785
HT1 0,776
HT3 0,751

MQH3 0,812

MQH2 0,734

MQH4 0,729

MQH1 0,721

MQHS 0,719

MQH5 0,690

CSHD1 0,798

CSHDb2 0,745

CSHD3 0,738

CSHP5 0,699

CSHDb4 0,688

Nguon: Két qua phan tich di liéu trén SPSS 22.
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Pong thoi tong phuong sai trich 1 61,683% > 50% cho thiy nim nhén té nay giai thich 61,683% sy bién
thién cua tap dir liéu va gia tri Eigenvalue = 1,769 > 1 du tiéu chuan phan tich nhan t6.

Két qua phan tich cho thiy cac bién quan sat di duoc tdp hop thanh 05 nhém bién, dat gia tri hoi tu va
gi4 tri phan biét, c6 ¥ nghia thyc tién va c6 thé dung dé dua vao xay dung mé hinh hdi quy nhim kiém dinh
gia thuyét dit ra ban dau.

4.2.3. Két qud phan tich EFA cho bién phu thugc:

-Hé s6 KMO = 0,887 > 0,5 va kiém dinh Barlett c6 Sig.=,000 < ,05) cho thiy phén tich EFA 1a thich hop.

- Pai lugng Sig. = 0,000 thoa man diéu kién Sig. < 0,05 nén kiém dinh nay c6 y nghia thong ké va cac
bién quan sat c6 mdi twong quan véi nhau trong tong thé, ching t6 dit liéu dugc st dung trong phan tich 1a
phu hop.

- Phén tich tong phuong sai trich cho bién phu thudc cho thay gia tri phan trim phuong sai toan b
Percentage of variance = 56,234% > 50%, gia tri Eigenvalue = 3,527 > 1, nhu vdy md hinh du diéu kién dé
phan tich nhan t6 kham phd va hé sd tai ctia cac bién quan sat déu 16n hon 0,5 nén cac bién quan sat ¢ y
nghia thuc tidn. Vay bién phu thudc duge giit nguyén theo bién doc 1ap ban dau va c6 5 bién quan sat.

4.3. Két qud phan tich hoi quy

4.3.1. Phan tich twong quan Pearson

Bang 4. Két qua phan tich twong quan Pearson

Correlations
NL PLKQ HT MQH CSHD HH
Pearson Correlation 1
NL Sig. (2-tailed)
N 239
Pearson Correlation 0,131 1
PLKQ [ Sig. (2-tailed) 0,043
N 239 239
Pearson Correlation 0.251™ 0,005 1
HT Sig. (2-tailed) 0,000 0,934
N 239 239 239
Pearson Correlation 0,023 0,227 | 0,025 1
MQH [ Sig. (2-tailed) 0,723 0,000 | 0,701
N 239 239 239 239
Pearson Correlation 0,013 0,094 -0,027 -0,030 1
CSHDb Sig. (2-tailed) 0,847 0,150 0,682 0,642
N 239 239 239 239 239
Pearson Correlation 0,317* 0,415 | 0,013 0,249 | 0,569™ 1
HH Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,846 0,000 0,000
N 239 239 239 239 239 239

**_Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)
*. Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed)
Nguon: Két qua phan tich dir liu trén SPSS 22.
Ké’t qua phan tich twong quan Pearson tai Bang 4 cho thiy, c¢6 sy twong quan chit ché giita bién phy thudc
va bién ddc 1ap trong md hinh.
4.3.2. Phan tich hoi quy
’Cén cu ‘VE‘lO két qua phan tich EFA, tién hanh phan tich hoi quy giita bién phu thudc va cac bién doc lap.
Keét qua hoi quy duoc trinh bay tai cac bang 5, 6 va 7.
4.3.3. Danh gia muc d6 giai thich boi cac bién doc 1ap trong mo hinh
Hé s6 R? hiéu chinh = 0,676 > 0,5 c6 nghia 1a cac bién doc 1ap giai thich duoc 67,6% su thay ddi ctia bién
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Bang 5. Két qua hdi quy tuyén tinh

Coefficients®
Model Unstandardized Standardized Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1 Constant -1,404 0,343 -4,103 0,000
NL 0,258 0,037 0,273 7,130 0,000 0,946 1,059
DPLKQ 0,257 0,038 0,266 6,854 0,000 0,923 1,086
HT -0,048 0,060 -0,031 -0,791 0,431 0,936 1,071
MQH 0,350 0,066 0,209 5,362 0,000 0,921 1,088
CSHD 0,515 0,036 0,450 13,363 0,000 0,989 1,013

a. Dependent Variable: HH
Nguon: Két qua phan tich dir liéu trén SPSS 22

Bang 6. Bang tom tit mé hinh"
Model R R Square Adjusted R Square Durbin-Watson
1| 0,826 0,682 0,676 1,958

a. Predictors: (Constant), NL, PLKQ, HT, MQH, CSHD.
b. Dg:pendpnt Variable: HH
Nguon: Két qua phan tich dir liéu trén SPSS 22.

Béang 7. Bang phan tich ANOVA?® mo hinh

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 102,391 5 20,478 98,830 0,000°
Residual 47,866 | 232 0,207
Total 150,257 237

a. Dependent Variable: HH
b. Predictors: (Constant), NL, PLKQ, HT, MQH, CSHD.
Nguon: Két qua phan tich dir liéu trén SPSS 22.

phu thudc “Tinh httu hi€u cua kiém toan ndi bo”, con 32,4% la do sai sb ngﬁu nhién hodc cac nhan té khac
ngoai mo hinh.

Két qua xac dinh hé s6 hdi quy duoc thé hién trong Bang 5 cho thiy, cac bién doc lap: Ning luc cua kiém
toan vién ndi bg; Tinh doc 1ap khach quan cua kiém toan ndi bo; Mbi quan hé gitia kiém toan vién ndi bd
véi kiém toan vién doc 1ap; Co sé hoat dong cua kiém toan ndi bo dugc dua vao mo hinh co quan hé tuyén
tinh vé&i bién phu thudc “Tinh hitu hi¢u cua kiém toan ndi bo”, Sig. trong kiém dinh t déu nhé hon 0,05. Vay
md hinh hdi quy ¢ y nghia vé mat thong ké. Riéng bién doc 1ap “Su hd tro ctia cac nha quan 1y ¢6 gid tri
Sig. = 0,431 > 0,05 khong dat y nghia théng ké. Vi vay, bién nay s€ bi loai va khong dua vao phuong trinh
hoi quy. 04 bién doc 1ap con lai c6 hé sb B>0 ching té co anh huong thuan chidu véi bién phu thude “Tinh
hitu hiéu cta kiém toan ndi bd”. Do do, chap nhan gia thuyét ban dau (H1; H2, H4, H5), 1a cac bién doc lap
¢6 lién hé tuyén tinh v6i bién phy thugc va hoan toan phii hgp véi mo hinh. Tir d6, ta c6 phuong trinh hoi
quy vé6i hé s6 beta chuén hoa:

HH = 0,273*NL + 0,266*PLKQ + 0,209*MQH + 0,450*CSHD

Két qua nghién ctru nay c6 sy nhat quan, phu hop véi cac nghién ctru tién nhiém, cu thé: “Tinh doc lap
khach quan cua kiém toan ndi bo”, nhu: Cohen & Sayag (2010); Drogalas & cong su (2015). “Nang luc
cua kiém toan vién ndi bod”, nhu: George & cong su, (2015); Drogalas & cong su (2015). “Mbi quan h¢
gilra kiém toan vién ndi bd va kiém toan vién doc 1ap”, nhu: Munro & Stewart (2011); Alzeban & Gwilliam
(2014). “Co sé hoat dong cua kiém toan ndi bd”, nhu: Ismael (2013). Tuy nhién, nhan td “Su hd trg cua cac
nha quéan 1y bi loai khoi mé hinh, két qua nay cho thdy su khong twrong ddng ddi véi nghién ctru ciia George
& cong su (2015), Shohihah & cong su (2018). biéu nay co thé duogc giai thich réng, day co thé 1a mot nhan
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t6 méi, cac nha quan 1y chua c6 nhitng huéng dan chi tiét, cu thé trong hoat dong cua kiém toan noi bo trong
doanh nghiép ctia minh. Vi vay, cac dbi tuong khao sat chua nhan thie dugc vai tro, tam quan trong cua cac
nha quan ly cép cao trong viéc hd trg ddi vé6i sy hiru hiéu cua hoat dong kiém toan ndi bd nén nhan tb nay
bi d4nh gia rat thip va loai khoi mo hinh.

4.3.4. Kiém dinh su khdc biét trong nhdn thirc cia cac doi twong khao sat vé tinh hitu hiéu cia kiém todn
ngi b trong cac doanh nghiép niém yét

Bang 8: Két qua kiém dinh sy khac biét

Vi tri cong tac n Trung binh Do léch chuén
Giam ddc tai chinh va giam doc 51 3,6702 0,72257
Kiém toan vién ndi bd 89 3,5302 0,79837
K¢é toan truéng don vi duge kiém toan 39 3,6990 0,80160
K¢é toan vién don vi dugc kiém toan 60 3,6668 0,91476
Tong 239 3,6583 0,79793
Kiém dinh Levene df1 df2 Sig.
0,625 3 236 0,601
Kiém dinh ANOVA Téng binh phwong F Sig.
Between Groups 1,023 0,533 0,662
Within Groups 149,234
Tong 150,257

Nguon: Két qud phan tich dir liéu trén SPSS 22.

Két qua Bang 8 cho thay, trong kiém dinh Levene cho gia trj Sig. = 0,601 16n hon 0,05 do d6 phuong sai
giita cac vi tri cong tac 1a khong co su khac biét, du diéu kién dé phan tich ANOVA. Tiép dén, kiém dinh
ANOVA gia tri Sig.=0,662 16n hon 0,05. V&i muc y nghia 5%, c6 thé két luan rang khong c6 sy khéc biét
veé mit théng ké trong viéc danh gia tinh hitu hi€u cta kiém toan ndi bo theo vi tri cong tac. Cu thé, can cir
vao cot trung binh Bang 8 ta c6 thé thdy nhitng ngudi & cc vi tri cong tac khac nhau lai ¢6 dénh gia vé tinh
hitu hiéu ciia kiém toan ndi bd twong d6i gan bang nhau.

5. Két luan va khuyén nghi

Qua phan tich 239 mau khao sat tir cac doanh nghiép niém yét tai Viét Nam. Két qua hdi quy cho thiy
céc nhan td ¢6 anh huong tich cuc dén “Tinh hitu hiéu cta kiém toan ndi bd trong doanh nghiép niém yét”
theo thu ty gidam dan la: “Co s6 hoat dong cua kiém toan noi bo”; “Nang luc ctua kiém toan vién ndi bo™;
“Tinh doc 1ap khach quan cia kiém toan ndi bd™; va “Mbi quan hé giira kiém toan vién ndi va kiém toan
vién doc lap”.

Céc phat hién tir nghién ciru thuc nghiém 1a co s¢ dé nhom tac gia dua ra mot s6 khuyén nghi doi voi
cac bén lién quan, cu thé nhur sau:

Két qua nghién ctru chi ra rang, “Co s¢ hoat dong cua kiém toan noi bo” cang day du, dong bo thi “Tinh
hiru higu ctia kiém toan ndi by” cang cao. Diéu nay ham ¥ rang, cic doanh nghiép niém yét can thuong
xuyén ra soat, cap nhat, hoan thién quy ché, quy trinh kiém toan ndi bd va cac van ban, tai liéu 1am viéc cta
céc kiém toan vién ndi bo. Hién nay, tai Viét Nam nén tang phap ly quan trong cua kiém toan ndi bo la Nghi
dinh ciia Chinh phu (2019) vé kiém toan ndi bd. Do vdy, cac doanh nghiép nén ra soat lai, chinh stra, cip
nhat quy ché, quy trinh kiém toan ndi bo, ban hanh sé tay kiém toan noi bo dya trén cac tiéu chuan cua IIA,
cac quy dinh ctia phap luat hién hanh va co cau to chiic hoat dong ctia don vi.

Nghién ctru cho théy, “Nang lyc cia kiém toan vién ndi bd” cang cao thi “Tinh hitu hi¢u cua kiém toan
ndi bo” cang tang. Do vay, viéc cai thi¢n nang luc cia cac kiém toan vién ndi bo s& gitip nang cao tinh hiru
hiéu cua kiém toan ndi bo. Do d6, cac doanh nghiép niém yét can thyc hién dong bo cac giai phap sau: (i)
tang cudng dao tao, bdi dudng chuyén mén nghiép vu cho cac kiém toan vién noi bo; (ii) khuyén khich cac
kiém toan vién ndi bo ning cao kién thirc, ky ning va nang luc chuyén khac bang cach lién tuc boi dudng,
cap nhat chuyén mén, thi cac chimg chi CPA hodc ching chi kiém toan vién ndi by qudc té.

Két qua nghién ctru cling cho thdy,“Tinh doc 1ap khach quan cua kiém toan ndi bd” cang cao thi “Tinh
hitu hiéu cta kiém toan ndi bd” cang ting. Do do, kiém toan ndi bo phai dam bao doc lap & muc do can thiét,
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du dé thuc hién cong viéc kiém toan mot cach doc 1ap va dua ra nhiing két luan khach quan. Pé thuc hién
dugc diéu nay, (i) Kiém toan vién noi bd phai c6 du doc 1ap vé tu tudng dé thuc hién nhiém vu ctua minh; (ii)
Kiém toan vién ndi by dugc toan quyén dua ra quyét dinh vé pham vi, thoi gian va muc d6 thyuc hién cac thi
tuc kiém toan dua trén chudn muc kiém toan va chinh sach cta doanh nghiép niém yét.

Nghién ctru ciing chi ra rang, “Mbi quan hé giita kiém toan vién ndi bo va kiém toan vién doc 1ap” cang
chit ch& 1a co s dé gia tang tinh hitu higu cua kiém toan ndi b trong doanh nghiép niém yét. Do vay, cic
doanh nghiép niém yét can cai thién mdi quan hé giita kiém toan vién ndi bd va kiém toan vién doc 1ap ciing
nhu phét huy t6i da hiéu qua phéi hop 1an nhau trong cong viée cua hai bén. Didu nay, s& gitip cac kiém toan
vién trao ddi kinh nghiém va ning cao k¥ ning nghé nghiép, tir d6 thuc day hiéu qua khi thyuc hién cong tac
kiém toan.
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