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Tom tat:

Cdc nghién ciru vé hanh vi thuwong chii trong téi phdn iing & cdp dg cd nhdn hodc té chire hon
la cap dé san phdm tai té chire lai. Nghién civu ndy sé xdc dinh cdc chién lwoc thich iing véi
logic thé ché ciia doanh nghiép thii céng trong doi méi san pham. Phwong phdp nghién ciru
dinh tinh dwoc trién khai véi 04 cudc phong van sau nghé nhén - doanh nhan. Nghién ciru ndy
chira rcfng, ngodi chién lugc tach biét va két hop, mot chién lwge méi da dwoc phat hién. Phat
hién ndy khong nhitng cung cdp thém tri thirc méi vé cdach thire phan ieng tai té chire lai true
nhitng logic doi ldp, ma con goi mé hanh dong chinh sach cho cac nha hoach dinh chinh sdach
va quan ly doanh nghiép trong linh vuc thu cong.

Tir khéa: D6i méi san pham, logic thé ché, thu cong

Ma JEL: M10, O31

Institutional logics and product innovation strategies among craft firms

Abstract:

The existing literature on behavior much focuses on the responses at individual or
organizational levels while overlooking the product level among hybrid organizations. This
study is conducted to examine the strategic responses to institutional logics applied by craft
firms in their product innovation. The qualitative methodology is employed with _four in-depth
interviews with artisanal entrepreneurs. The results reveal that apart from the de-coupling
and coupling strategies, a new strategy has been identified. The new finding not only provides
further knowledge regarding hybrid organizational behaviors, but also offers policy actions
for policy makers and managers in the area of craft.
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1. Giéi thiéu

Céc nghién ctru trudc ddy chi ra rang san xuat thiu cong khong chi tao ra thu nhap va viéc 1am tai cac nude
dang phat trién (Abisuga-Oyekunle & Fillis, 2017; Noélla, 2007) ma con trd thanh phwong tién béo ton cac
gia tri van hoa truyén thong cta cac qudc gia (Yang & cong sy, 2018). Tuy vay, nganh thu cong chiu tac
dong 16n tir qué trinh cong nghiép hoa va tién trinh toan cdu hoa (Scrase, 2003). San xuét hang loat da khién
cho 16i séng va nhu cau ciia nguoi tiéu dung thay doi, thu hep thi truong ctia san pham thii cong (Barber &
Krivoshlykova, 2006). Nhiéu nghé thu céng vi thé bi mai mét do khong duoc tiép ndi thé he.

Dé c6 thé duy tri va phat trién nghé thi cong truyén théng, cac nghé nhan Viét Nam da két hop giira thuc
hanh san xuat truyén thong véi cac ki thuat san xuat hang loat nham tiép can céc thi truong rong 16n hon
(Handique, 2010). Cac san pham tha cong dugc ddi méi vé mau ma, da dang vé chit liéu dé dap ung thi hiéu
ctia khach hang tir cic nha swu tap cho téi khach hang ca nhan. Nho d6, cac san pham thi cong d thich ing
t6t v6i bdi canh méi ctia nén kinh té trong nude va toan cau.

Khi nghién ciru vé hanh vi, Iy thuyét thé ché nhan manh hanh vi ctia céc t6 chirc va ca nhan vi nhitng hanh
vi ndy bj anh huéng boi nhitng chuin muc, nguyén tic (Tolbert & cong su, 2011). Nghién ctru cia Marquis
& Lounsbury (2007), Thornton & Ocasio (2008) chi ra rang logic thé ché 1a co so cho cac muc tiéu, gia
tri ciia mot td chtrc. Chung s& anh hudng truc tiép dén cach cac t6 chire d6 hoat dong va tuong tac véi bén
ngoai. Piéu niy ¢ ¥ nghia dic biét quan trong ddi vai cac doanh nghiép thii cong khi logic thé ché tac dong
16n t6i nhan thirc va ky vong cta nhiing thanh vién, dinh hinh y nghia hoat dong san xuét kinh doanh trong
to chue (Almandoz, 2014; Pahnke & cOng su, 2015).

Thong qua nghién ctru dinh tinh sir dung k¥ thuat phong van sau, nghién ctru nay s& tra 10i cau hoi: Nhiing
chién lugc nao da gitp doanh nghiép thu cong thich ﬁmg v6i cac logic thé ché trong qua trinh d6i méi san
pham? Nghlen clru nay cung cap thém tri thirc méi Ve hanh vi chién lugc & cp do san pharn qua cach tiép
can logic thé ché. Ngoai phan M¢ dau, bai bao dugc cau trac thanh 05 ndi dung chinh, bao gom: Gidi thiéu
nghién ciru; Tong quan nghién ctru va co so 1y thuyét; Phuong phéap nghién ciru; Két qua nghién ctru; Ham
¥ chinh sach va két luan.

2. Tong quan nghién ctru va co sé Iy thuyét

2.1. Tong quan nghién civu

2.1.1. Tong quan nghién ciru nieée ngodi

Loglc thé ché anh huong nhu thé nao dén cac quyét dinh va két qua cia to chirc noi chung, v6i d6i mm
san phdm (DMSP) n01 riéng, tlep tuc dugc kham phé qua cach tiép can thé ché. Cac két qua nay cung cip
nhitng minh chimg vé cac co ché khac nhau trong lya chon chién lugc. Vi du nhu, trong cac ngan hang noi
¢6 ty 1& 16n hon cac lanh dao c6 nén tang tai chinh (logic thi truong) S0 vGi nén tang cong dong (logic cong
d6ng) c6 xu hudng st dung chién lugc san pham véi cac cong cu tién guri riti ro hon dé thic day ting trudong
nhanh chong (Almandoz, 2014). Marquis & Lounsbury (2007) da phan tich cach thirc ma cac ngan hang 16n
& ngoai thanh mua lai cic ngan hang dia phuong bang chién lugc da dang héa theo dia 1y. Tuy nhién, cac
quyét dinh vé t6 chtrc c6 thé khong phu thude vao su khac biét trong logic thé ché nay so véi logic thé ché
khac ma thay vao d6 1a anh huong ciia mot loat cac logic thé ché. Chang han nhu trong cac truong hop déi
moi ctia cac cong ty dau tu mao hiém (Pahnke & cong sy, 2015) va d6i méi trong thiét ké san pham (Dalpiaz
& cong su, 2016).

Nhiéu nghién ctru khac xem xét cac quy trinh to chirc va quan 1y dé giai quyét cac van dé duoc tao ra boi
logic thé ché canh tranh va xung d6t trong céc to chirc (Besharov & Smith, 2014) trong qua trinh déi mai
san pham. Pang chu y, Battilana & Dorado (2010) d4 phan tich sy thich (mg trong cung cip dich vu tai chinh
vi mo cla cac ngan hang va t chirc tin dung nham khai thac cac co hdi thi truong moi dé tiép can dich vu
ngan hang cho ngudi ngheo.

Ngoai ra, Pache & Santos (2013) da chi ra cach cac to chtre phi lgi nhuan thich ng véi logic canh tranh
bang cach két hop c6 chon loc cac yéu td cua logic khac nhau. Do tap trung manh vao logic thuong mai
lam giam tinh chinh danh nén céc t6 chtrc c6 xu hudng ap dung chién luoc “con ngya thanh Troy” (Trojans
Horse) bang cach két hop cac yéu t6 tir logic thi truong va logic phiic 1oi x4 hoi dé bu dap sy thiéu hut trong
tinh chinh danh. Trudng hop khac lién quan dén lién minh cong tu vé ning lwong Cambridge, Jay (2013)
da chi ra ring méau thuén giita cac logic thiic ddy cac ca nhan/to chirc hinh thanh cac chién lugc t6 chirc hdn
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hop.

Tuy nhién, chién luoc lai ghép va két hop chon loc khong phai 13 co ché duy nhét dé thich tng véi cac logic
thé ché xung dot. Cu thé 12, mot loat cac nghién clru xem xét cac chién luoc khac, vi du, han ché trong cham
soc suc khoe (Reay & Hinings, 2009), khoang cach dia ly trong céac dich vu tai chinh (Lounsbury, 2007) va
can bang logic trong san pham bao hiém (Smets & cong su, 2015). Trong nghién ctru cia Lounsbury (2007)
vé san pham dich vu ctia quy trong hd, cong ty iy thac Boston (dwa trén logic nghé nghiép) da duy tri chién
lwoc khac biét vé san phém va dich vu theo khu vuc dia ly. Trong nghién ctru cua Smets & cong su (2015)
vé giao dich tai bao hiém tai Lloyd’s of London, cac chu thé dd phan tng véi cac logic thé ché bang cach
phan khuc va phan dinh ranh gi6i cho hoat dong, san phdm dua trén dic diém timg logic.

Céc san pham thi1 cong c6 tinh dic thu riéng ¢ ciia né. Dya trén nghién ctru ctia Hartman Group (2016),
san pham thu c6ng duge dinh nghia 13 nhitng san pham dugc tao ra béi tho thi cong vira 1a hang hoa vira 1a
san pham vin hoa, nghé thuat, my thuat, tham chi c6 thé tro thanh di san vin hoa mang ban sic vin hoa cta
ving lanh th6 hay qudc gia. San pham thii cong dong gop truc tiép va 1a mot cong cu quan trong nhat trong
viéc tao ra, phan anh va luu trit gia tri van hoa xa hdi (Manifold, 2009; Pdllanen, 2011; Yang va cdng su,
2018). Pinh nghia cua Polldnen (2013) vé thii cong dit cac qua trinh suy nghi, cim nhan va ché tao trong
qua trinh san xuat san pham thu cong & vi tri trung tAm.

Trong khi cach tiép can vé logic thé ché va d6i méi san pham danh dugc sy quan tdm nghién ciru ctia
nhiéu hoc gia, d6i méi san pham thii cong chi dugc nghién ciru nhitng khia canh rdi rac va cac nghién ciru
déu chwa chu trong t6i hanh dong mang tinh chién luoc cua t6 chirc trong qua trinh d6i méi san phim. Cac
nghién ciru nay chi ra rang doanh nghiép thu cong co thé gidi thi¢u san phdm moi hodc 1am san pham twong
t dé thoa man nhu cau khach hang va thay doi thiét ké va tinh niang san pham (Khan & Creazza, 2009).

Toém lai, cic nghién ctru ndy di cung cap mdt nhoém cac chién luge nhiam thich mg véi cac logic xung
dot, bao gém: Lai ghép (Battilana & Dorado, 2010), két hop chon loc (Pache & Santos, 2013), tach biét
dia 1y (Lounsbury, 2007), cin bang (Smets & cong s, 2015), va hanh vi khac biét va twong tac biéu twong
(Jourdan & cong sy, 2017).

2.1.2. Cac nghién cuu o Viét Nam

Tai Viét Nam, rét it cac nghién ctru vé san pham thu cong. Mot trong nhitng nghién ciru d6 1a nghién ctru
cua Fanchette & Stedman (2009) dua trén khao sat tai liéu lich st va dir li€u thi cép da mo ta lich st hinh
thanh va phat trién cua cac lang nghé truyén thong & Viét Nam trong hon 600 nam. M6t sé nghién ciru khac
clia cac hoc gia tai Viét Nam vé san pham thii cong tap trung phan tich céc khia canh 6 nhiém méi truong
(Vii Hoang Hoa & Phan Van Yén, 2008; Nguyén Vin Doan, 2015), thé ché nha nudc, von xa hoi (Phan Thi
Thu Ha, 2018), strc khoe lao dong,...

Khodng trong nghién ciru

Trén thé giGi dd c6 nhiéu nghién ciru v& nghé thi cong, cac dic diém cia san xut thi cong cing véi cac
nghién ctru vé cac logic thé ché va anh hudng ciia chung 1én hanh vi to chirc. Tuy nhién, hién nay cic nghién
ctru chua tap trung phan tich cac chién lugce thich tng voi cac logic cta cac doanh nghiép thu cong trong qua
trinh d6i méi san phérn cua ho. Noi cach khac, cac hanh vi mang tinh chién lugc cua td chuc & céip d0 san
pham chua dugc phan tich 1am rd. Diéu ndy tao ra hai van dé 16n vé tri thirc. Mot 13, dung trén goc do cua
cach tiép can logic thé ché, chiing ta chwa hiéu rd duoc cac cach thirc ¢ tim chién lugc ctia doanh nghiép khi
cac doanh nghiép nay di mit véi cac logic ¢ tinh xung dot. Hai 13, cau hoi “hanh vi td chirc thé hién qua dbi
m&i san phdm & cac doanh nghiép thu cong’ co tuong dong véi cac loai hinh doanh nghiép khac?’ van chua
duoc tra 1o1 thau ddo. Vi vay, nghién ctru hién tai véi muc ti€u kham pha cac chién lugc thich trng véi cac
logic thé ché trong qué trinh d6i méi san pham cua cac doanh nghiép thu cong s& gop phan lam sang to cac
hanh vi chién lugc cia mot nhom doanh nghiép véi didc thi riéng c6 cia nd. Ngoai ra, khi cau hoi tir khoang
tréng nghién ciru ndy dwoc tra 101 thau ddo s& goi ¥ cac thay ddi trong hanh dong chinh sach lién quan toi
san pham, san xut kinh doanh ctia doanh nghiép thii cong va rong hon 1a véi cac lang nghé thi cong truyén
thdng ctia Viét Nam noi riéng, trén thé gii noi chung.

2.2. Khung Iy thuyét vé logic thé ché va déi méi san phim

2.2.1. Logic thé ché
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Thuat ngit “logic thé ché” dugc dua ra boi Alford & Friedland (1985) dé mé ta nhitng thyc tidn va niém
tin ton tai cd hitu trong thé ché ctia cac xa hoi phuong Tay va tiép tuc duoc Friedland & Alford (1991) phat
trién thém trong bdi canh kham pha cic mdi quan hé giita cic ¢4 nhan, td chic va xi hoi. Jackall (1988)
da phat trién mot khai niém riéng vé logic thé ché, nhan manh cac khia canh quy chuan cta céc thé ché va
nhirng mau thuin ndi bd cua cac t6 chuc. Tiép 6, Thornton & Ocasio (1999) di dinh nghia logic thé ché 1a
“mo thirc x3 hoi gin voi bdi canh lich sir ciia cac thye hanh mang tinh vat chat, cac gia dinh, gi tri, niém
tin, va cac quy tic ma qua d6 cac chu thé sap xép thoi gian va khong gian, va tao ra ¥ nghia cho thuc hanh
x4 hoi ctia ho”.

Thornton & cong su (2012) da phat trién khung 1y thuyét ban du cua Friedland & Alford (1991) vé hé
thong lién thé ché va chi ra 07 trat ti thé ché, trong d6 mdi khu vuc c¢6 logic riéng cta nd. Campbell &
Pedersen (2001) dinh nghia logic thi truong 1a mot tap hop cac quan diém, cac thuc hanh va cac quy dinh
chinh sach nham bao vé quyén tu do clia cac c4 nhan theo dudi loi ich kinh té cua ho, cling nhu ném bt cac
giai phap thi truong tu do cho cac van dé kinh té va xa hoi. Logic thi trudng khuyén khich cac doanh nghiép
tu nhan theo dudi muc tiéu tdi da hoa lgi nhuén, ting truong doanh nghiép bang cach ap dung nhiéu chién
luoc tir ting trudng dwa vao quy md, giam chi phi so vi cac dbi tha canh tranh cho dén dinh huéng khach
hang (Albert, 1993; Campbell va Pedersen, 2001; Przeworski & cdng su, 1995).

Khac véi cac nghién ciru vé logic thi truong thudng 1y bdi canh trong mét td chire, cac nghién ctru vé
logic van hoa thuong xem xét cap d6 ca nhan. Adams & Markus (2003) chi ra ring cac c4 nhan s& tuan theo
cac chuin muc va gia tri noi ho sinh séng. Vi vay, mot nguoi ludén duoc xa hoi hoa vé van hoa. Logic van
hoa c6 thé dugc dinh nghia 13 qua trinh ma con ngudi st dung cac gia dinh giéng nhau mot cach hiéu qua dé
dién giai cac hanh dong ctia nhau — tirc 13, dua ra gia thuyét vé dong co va ¥ dinh ctia nhau. No6i cach khéc,
logic van hoa dya trén gia dinh v& mot “hé sinh thai” gitra cac ca nhan, nhén manh sy phu thudc 1an nhau dua
trén cac khai niém va thyc hanh van hoéa (Enfield, 2000). Tuong tu logic thi truong va logic van hoa, logic
nghé nghiép ciing 1a mot pham tri duoc cac hoc gia quan tdm nghién ciru. Logic nghé nghiép 1a dai dién cho
ton chi nghé nghiép. D6 1a cach ma cong viée ctia ho dugc t chirc, thyuc thi va danh gia (Gadolin, 2018).

T6 chirc lai

Battilana & Dorado (2010) dé dinh nghia “t6 chirc lai 1a t6 chirc tich hop cac thanh t6 tir cac logic thé ché
khac nhau va cac logic nay thuong 1a cac logic canh tranh”. Cac doanh nghiép san xut thu céng duoc coi 1a
t6 churc lai vi vira hoat dong theo mé hinh doanh nghiép (logic thi trudng chi phdi) va vira chiu anh hudng
16n boi logic nghé nghiép/vin héa (ddc biét 1a khi chi doanh nghiép 13 nghé nhan). Trong to chirc lai ton tai
ddng thoi nhiéu logic va giita cac logic nay ton tai hai dic tinh cha yéu 1a tinh tuong thich va tinh trung tam.
Céc t6 chirc lai duge cho rang s& can ¢6 nhitng chién lugc dé thich img véi tinh ddc thu nay.

Bang 1: Céc dic tinh ciia td chire lai

Kha ning twong thich thap Kha ning twong thich cao
(Céc logic gay ra sy doi lap trong cac (Cac logic tao ra sy tuong thich cho cac
hoat dong cua to chtic) hoat dong cua to chtc)
Tinh trung tim cao Té chirc canh tranh Té chirc ngang hang
(P96 manh cua cac logic 1a (Competitive Organizations) (Aligned Organizations)
ngang nhau) Muc d6 xung dot cao nhat Xung dot thap
Tinh trung tim thip Té chirc tach biét Té chirc thong tri
(Ton tai 01 logic lan at cac (Estranged Organizations) (Dominant Organizations)
logic con lai) Muc d6 xung dot trung binh Khong cé xung dot

Nguén: Battilana & Dorado (2010).
2.2.2. Phé doi méi san pham
Trong khi do, ddi mai san phém la tao ra hang hoa hodc dich vu méi hodc cai tién dang ké so voi cac dic
tinh hodc muc dich str dung ciia né. Piéu nay bao gdm nhing cai tién dang ké vé thong sb ky thuat, thanh
phan va vt liéu, phan mém dugc tich hop, tinh than thién véi ngudi ding hodc cic dic diém chirc ning
khac (OECD, 2005). Heany (1983) di chi ra 06 cap d6 ddi méi san pham duoc sap xép theo muc do rui ro:

Hién nay d6i méi san pham la yéu t6 song con do6i voi mot doanh nghi€p vi nd c6 thé mang lai loi the
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Biang 2: Pho d6i méi sain phim

Pho d6i méi san pham
Su hién dién ciia . Su thay dbi ciia doanh
. | o en Nhén thirc caa hié A an aRs
Thi trwong cho doanh nghiép : N y nghiep Cap do doi
. X R khach hang vé Pl
san pham trong thi truong san phim R moi
nay P San pham Quy trinh
Pi co Pi co Pi co Thay déi nhé Khong Thay doi
ki€u dang
bacod biaco bacod Thay d6i nho Thay dbi nho Cai tlf 1 safl
pham
) i M6 rong
baco baco baco bang ké Thay d6i nhd dong san
pham
Di co Di co Di co Thay déilén |  Thay déi Ion Sa‘r‘lgi’am
baco Chua c6 Chua c6 Thay dbi 16n Thay dbi 16n “Start-up”
Chua c6 Chua ¢6 Chua c6 Thay déi 16n |  Thay déi l6n Dor moi
toan dién

Nguon: Heany (1983)

canh tranh cho doanh nghiép, nhat 1a SMEs (Falahat & cong su, 2020). Khong chi c¢6 y nghia canh tranh, doi
moi san phém con tao ra moi trudng phat trién lanh manh, tao dong luc moi dé nén kinh té phat trién trong
mot giai doan tiép theo (Phung Xuan Nha & Lé Quan, 2013). Trong linh vyc tha céng, phan 16n cac doanh
nghiép thu cong déu 1a SMEs, d6i méi san pham dong vai tro trong yéu va la yéu cau tat yéu dé cac doanh
nghiép thi cong ton tai va phat trién (Harel & cong sy, 2019; Fox & cong su, 2000).

3. Phwong phap nghién ciru

Cich tiép cdn va chién lwgc nghién civu

Nhém nghién ciru st dung phuong phap nghién ciru dinh tinh. Nghién ctru dinh tinh thuong gan lién véi
mot triét 1y dién giai (Denzin & Lincoln, 2018) vi nha nghién ciru can hiéu nhitng ¥ nghia chii quan mang
tinh x4 hoi vé hién tugng dang dwoc nghién ctru. Chién luoc nghién ciru dugc phat trién theo nghién ciru
dién hinh (case study). Nghién ctru dién hinh nhim kham pha siu vé mot chu dé hodc hién twong trong bdi
canh thyc té cta né (Yin, 2018). Mot chién luoc nghién ctru dién hinh c6 kha ning tao ra nhitng hiéu biét
sdu sac vé mot hién tuong, mang lai cac mo ta phong pht, mang tinh thuc nghiém va phat trién 1y thuyét
(Eisenhardt va Graebner, 2007; Yin, 2018). K§ thuat phong véan sau dugc sir dung dé thu thap dit liéu trong
nghién ctru nay. Y nghia dugc tao ra bai quan diém va dién giai cia nguoi tham gia dong thoi do ngudi
phong van phan hdi quan diém ciia ngudi tham gia va giai thich két qua dit liéu trong qua trinh phan tich
(Denzin, 2001).

Trong nghién ctru nay, 04 cudc phong van sau duoc thuc hién voi 04 chu co sé san xuét, kinh doanh tai
lang nghé Bat Trang. 04 chu co s& san xuét nay thoa mén diéu kién duoc dit ra nham phu hop véi cau hoi
va van d& nghién ctru, cu thé 1a: (i) 1a cha doanh nghiép; (ii) c6 chtng chi nghé nhan; (iii) sinh trudng trong
lang nghé. Céc ciu hoi phong van duoc cdu tric dudi dang ‘ban cau triic’ nham tao dugce tinh linh hoat trong
qua trinh phong van. Cac cau hoi ¢b dinh (ngoai phan thong tin co ban vé co so san xuit, ca nhan va ciu
hoi duge phat trién tity vao tinh hinh thyc té trong cudc phong van) duge chia thanh cac nhom chii dé sau:
(1) Tinh hinh san xuit va nhém san pham; (2) Danh gia vé khia canh thwong mai va vin hoa cua san pham;
(3) Nhitng thay d6i vé san pham theo thoi gian; (4) Quan diém va danh gia vé sy thay dbi trong san pham.
Céc cudc phong van sau nay kéo dai tir 30-60 phut, thuc hién tai lang Bat Trang va lang Giang Cao, x4 Bat
Trang. Sau do, céc file ghi &m duogc gd bang thanh dang chir.
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Phuwong phap xv ly dir liéu

Vé phuong phap ma hf’)a, r}hém nghién ctru str dung phép phan tich dinh tinh theo chu diém (Thematic
analysis). D& xur 1y cac Vﬁn,dé ¢6 thé nay sinh trong qué‘ trinh tl}l_rc hién thu thap va phan tich dir liéu dinh
tinh nhu do tin cdy, dinh kién cua nha nghié’n curu, van dé khi dién giai nhitng sy kién van hoa (Saunders &
cong su, 2019), phép phan tich nay dugc tién hanh theo cac budc sau day:

- Budc 1: Doc hiéu toan van dir li§u. Trong qua trinh nay, tat ca thanh vién nhom nghién ciru ciing doc
ban g& bang va nghe lai file ghi am d€ bao quat dugc y nghia cua dit li¢u;

- Budc 2: :Fhu gon dfr’liéu dinh tinh béng cac budi thao luan ciia nhém nghién cuu nhim loai bo nhitng
dir li€u c6 mdi lién két yéu voi cau hoi nghién ctiru duoc xac dinh tir trudc;

- Budc 3: Ma hoa doc lap. Cac thanh vién cia nhém nghién ciru tién hanh ma hoa doc 1&p vdi nhau;

- Budc 4: Céac thanh vién nhom nghién ctru trao d6i va thong nhat lai cac ma va chi diém.

4. Két qua va ban luin

4.1. Cic chién lwgc

4.1.1. Chién lugc tach biét

Céc co s& san xuét da thyuc hién qua trinh phan khic khach hang nham thoa mén thi hiéu cia timg nhom
khach hang (Narver & cdng su, 2004; Lukas & Ferrell, 2000).

“.. Tuy tung cc‘ii nhieng ma thii cong van la nhiéu. Vi du nhu cdi chén cdi dia thi mdy dap con am thi phai
lam thu cong nhiéu...”- M01

Trong bbi canh méi 01:1a nén kinh té, lél:lg nghé Bét Trang d(?l thay déi va dinh huérng‘ nhiéu hon theo thi
truong. Cac co sd san xuat chu trong thi hicu cua khach hang, két hgp d6i moi theo nhu cau khach hang cung
voi su sang tao, nghé thuat cua nguoi ngh¢ nhan.

“... Ong thi truong éng chdp nhdn thi minh tang quy mé san xudt, éng dy chdp nhdn it thi minh lam it,
theo thi truong...”- M03

Cung voi do, ddi méi duqq coi nhu mot tht “vii khi” dé canh tranh (‘Im & Workman, 2004). Canh tranh
khong chi bdi cac nha san xuat bén ngoai ma con trong ndi bd lang nghé.

“... Kinh té thi truong né nhie chién trieong. Minh ciing biét la cdi ndy né canh tranh kinh ldm, ... - M03

“... San pham cua Bdt Trang gan day rdt dep. Ban than anh ciing ngé ngang... - M04

7V‘1 nhu ciu ciia khéch ha‘m~g 1a da dang va thay ddi theo th(‘yvi gian, chién lugc nay s& vira thuc day sy thay
doi, vira ngan su thay doi dién ra tuy thudc vao nhom san pham (Lewrick & cdng su, 2011).

4.1.2. Chién lugc két hop

O chién lugc nay cac nha san xuat cd gang thoa mén logic thi truong nhu:pg khéng’chéng lai céc logic con
lai. Dudi ap luc cua logic thi truong, cong nghé duoc ap dung vao san xuat thay thé cho thao tég tht cong
(Campana & c@ng su, 2016). Tuong tu nhu cac nghé nhan gom st Nhat Ban (Moeran,ﬂ 1997), dé gitr dugc
gia tri ciia san pham, cac thao tac thi cong 6 mdt s6 cong doan nhu v€ va trang tri san pham van dugc duy tri.

Thﬁ cong thi tat nhién la cdi hang rat quy nhung dé lic ndo ciing thii cong thi rdt khé phdt trién ma
phdi két hop voi cong nghé...” - M02

“... 50% cdi hang truyén thong van phdi lam nhuw xwa, ¢é van héa ciia nguoi Viét minh phdi giit lai... -
MO3

4.1.3. Chién lugc “Mang luoi vé tinh”

Chién lugc nay nhan manh dén ’yéu ‘t(”') thu cc”;ng, yéu td tao ra tinh don chiéc ham chira nhing gi4 ‘Eri riéng
(Kennedy, 2010; Tregear, 2005) gan lién OV(')'i b’6i canh san xuat ctia Bat Trang. Cac doanh nghi¢p muc}n duoc
dinh danh la “by hand”, du gia tri san pham dén tf{ nguyén li¢u, cailch lam hay céng ngh¢ tr¢ thanh diéu quan
trong (Bryan-Wilson, 2013) V(,)'i‘ cac co sO sdn xuat nay. Chir}h dieu nay da thuc day qua tr’inh tao ra cac s@n
pham mai. Qua trinh nay tao dief:u kién cho cac co sd san xuat c¢6 ky thuat thu cong cao ti€p can dugc nhicu
khach hang hon va dem lai nguon thu cho doanh nghiép.

“.. Trong san xudt gom s, thii cong van mang yéu to quyét dinh...”"- M04

“... San pham truyén thong van la cdi chinh, co né moi cé san pham maoi. No tao ra ca nguon thu va kha
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ndng cho minh tao ra cdi méi nay. Nho ¢é né ma nguoi ta moi biét dén cdc san pham méi...”- M03

Tinh thAm m¥ va su tinh xao trong qua trinh san xuat san pham thi cong khing dinh vi thé va niém ty hao
vé tay nghé ciia nghé nhan (Sennett, 2008). Chinh vi vay ho khong ngimg hoc hoi 1an nhau dé nang cao tay
nghé. Dong thoi ho ciing chii trong dén ddo tao thé hé sau dé c6 dugc nhitng nguoi th, ngudi nghé nhan co
tay nghé cao, k¥ thuat thu cong gidi nham tiép tuc duy tri va phat trién nghé.

“.. Tikc la ngueoi chii rat thich la lam dwoc cdi nay la thii céng, dep ai ciing cong nhdn thi trong lang nghé
Bat Trang chiing téi rat ti hao vé diéu dé... Mong muon thii cong thdt bén viing...”-M03

4.2. Nén ting thwe hign chién lwoc doi méi sin phim

Thir nhat, su thay d6i cong nghé 13 yéu td quan trong trong chién lugc d6i méi san pham. San pham gbm
st 6 dic trung boi tinh “hoa bién”. Qua trinh nung d6t anh huong quyét dinh dén chit lugng ciia san pham.
Chinh vi vay ma céc co so san xuét da sém ap dung cong nghé nung ddt hién dai dé kiém soat duge chat
lugng san pham.

“_.. Tir nhitng nam 90 ti nam 2000, thay déi cong nghé, nung dot 16 ga. Lo ga nung dot chii dong... Nung
dot tot hon thi san pham ra ciing tot hon...”- M02

Vai trd clia cong nghé dbi v6i san xuét thi cong cling duge khiang dinh boi House (1979) va Insoll (2011).
Cong nghé thuc day tinh kinh té nho quy mo, giam chi phi san xuat va thyc hién duge cac thao tac doi hoi
su chinh xac (Kabwete & cong su, 2019).

Thir hai, nhd qua trinh hoi nhap, sy thay d6i vé nguyén liéu va chit lugng nguyén liéu di thuc ddy qua
trinh hién thuc hoa ddi méi san phdm tai Bat Trang. Cac nguyén lidu thay thé c6 chat lwong tét hon tao diéu
kién thuc ddy d6i méi san phdm (Strawn & Littrell, 2006; Wright, 2008).

“... Nguon men mau minh nhdp tir cdc mede nhie Nht Ban, Trung Quéc, An Pé roi Pikc.

“...Cdc nha 1o mua nguyén liéu dy vé tw ché con men mau thi minh ciing mua tir co s ho nhdp khdu ve...
Gan nhu 100% la nhép khdu...”- M04

Thir ba, yéu té hoc hoi 1a nhan té quan trong dé hién thuc héa chién luge d6i méi san pham. Cac nghé
nhan doanh nhén y thirc rd vé vai trd ctia qua trinh hoc héi, nang cao tay nghé. Ho ludn d& cao qué trinh
tiép thu k¥ thuat cao dé nang cao tay nghé va k¥ thuat san xuat. Bén canh do, yéu té hoc héi duoc thé hién
qua qué trinh tich ldy tri thirc dé san xuét ra nhimg san phim c6 chét lugng cao va phu hop vdi thi truong.

“...ciing dang hwéng cho chdu hoc thém chuyén sau vé nganh nay nira... Co thé dén chuyén nganh gom
sit bén Giang Tady, ho rdt gidi...

... Khi lam thi anh thdy nghé nay né hay hay thi anh nghién ciru, tim ra gidi phdp...”- M02

Vai tro cta yéu td hoc hoi ddi véi san xuét thu cong ciing duge nhin manh boi Strawn & Littrell (2006).
Céc nghé nhan An D tao ra nhirng san phim tt hon, da dang hon nhd tich lily thém tri thirc.

5. Két luan va ham y chinh sach

Nghién ctru nay chi ra rang ngoai 02 chién luoc (két hop va tach biét) da dugc chi ra trudc ddy, chién lugc
“mang ludi vé tinh” duoc phat hién trong nghién ciru ndy da 1am rd sy da dang trong hanh vi cia to chirc.
Tir cac két qua nghién ctru, nhoém nghién ctru dé xuat mot sé ham y chinh sach sau day:

Thit nhdt, cac chinh sach quan 1y nha nudce vé nganh thi cong can linh hoat va tranh bo hep pham vi doi
moi sang tao tai cac doanh nghiép san xuat thu cong, dic biét 14 tai cac lang nghé truyén théng — noi ma yéu
t6 tha cong dang dwgc nhan manh.

Thit hai, chinh sach quan 1y nha nudc can ddy manh chuyén giao cong nghé va tri thirc trong linh vuc
san xudt thi cong. Cac nha hoach dinh chinh sach can khuyén khich sy tham gia cta cic nha nghién ctru
¢6 chuyén mén sau vé thu cong, cong nghé, vin hoa, dong thoi, tao co hdi chuyén giao tri thirc, cong nghé
trong linh vyc thu cong.
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