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Tóm tắt
Nghiên cứu này nhằm kiểm định ảnh hưởng của quản trị công ty đến sai sót báo cáo tài chính 
của các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam... Dựa vào kết quả phân tích 
hồi quy nhị phân trên mẫu 600 quan sát báo cáo tài chính của các công ty trong vòng 5 năm, 
nghiên cứu cho thấy có bốn nhân tố thuộc quản trị công ty là quy mô hội đồng quản trị, sự 
kiêm nhiệm, số cuộc họp của hội đồng quản trị, và sơ hữu của cổ đông lớn bên ngoài ảnh 
hưởng đến sai sót báo cáo tài chính. Bên cạnh đó sự thay đổi kiểm toán và khả năng sinh lời 
cũng có ảnh hưởng đến sai sót báo cáo tài chính. Kết quả này góp phần bổ sung và chủ đề 
nghiên cứu thông qua bằng chứng thực nghiệm ở một nước mới nổi là Việt Nam.
Từ khóa: Quản trị công ty; Hội đồng quản trị; Báo cáo tài chính; Sai sót báo cáo tài chính; 
Kiểm toán độc lập.
Mã JEL: M4

Corporate governance and financial statement misstatements
Abstract
Financial statement misstatement is one of interest topics in the literature. This paper 
aims to test the factors belong to corporate governance affecting the financial statement 
misstatements of listed companies in Vietnam. Based on the binary regression on a sample of 
600 observations on selected financial statements, the result shows that there are four factors 
belong to corporate governance that affect financial statement misstatement including the 
size of the board of directors, CEO duality, number of meetings of the board of directors, 
ownership of major shareholders. The result also shows that audit firm switching and return 
on equity have impact on the financial statement misstatement. The result contributes to the 
literature by adding evidence from an emerging country, namely Vietnam.
Keywords: Corporate governance; Board of directors; Financial statement; Financial 
statement misstatements; Independent audit.
JEL code: M4
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1. Giới thiệu
Nghiên cứu về gian lận báo cáo tài chính thu hút sự quan tâm lớn của các nhà học thuật trên thế giới. Các 

nghiên cứu xem xét đặc điểm của cơ chế giám thông qua quản trị công ty với các thành tố cốt lõi là hội đồng 
quản trị, ban giám đốc, ban kiểm toán nội bộ và chất lượng của kiểm toán độc lập. Nhìn chung, các nghiên 
cứu đều có sự đồng thuận về vai trò quan trọng của quản trị công ty trong việc hạn chế sai sót báo cáo tài 
chính (Chen & cộng sự, 2006; Dechow & cộng sự, 1996; Jensen, 2001). 

Thị trường tài chính Việt Nam còn non trẻ, khuôn khổ pháp lý chưa hoàn thiện, quản trị công ty còn chưa 
tốt dẫn đến xảy ra sai sót báo cáo tài chính Ở Việt Nam khá phổ biến (Nguyễn Công Phương & cộng sự, 
2016; 2020). Xem xét nguyên nhân có thể giải thích sai sót báo cáo tài chính, nghiên cứu của Nguyễn Công 
Phương & Lâm Xuân Đào (2016) cho thấy các nhân tố sự kiêm nhiệm giữa chủ tịch Hội đồng quản trị và 
giám đốc, nhân tố số công ty con có ảnh hưởng đến sai sót báo cáo tài chính. Cũng trong năm 2016, nghiên 
cứu của Trần Thị Giang Tân & Trương Thùy Dương (2016) cho thấy bốn khía cạnh của cơ cấu hội đồng 
quản trị là quy mô hội đồng quản trị, tỷ lệ thành viên không điều hành, số thành viên có quan hệ gia đình, 
thành viên hội đồng quản trị có chuyên môn tài chính và nhiệm kỳ của thành viên hội đồng quản trị không 
điều hành có ảnh hưởng đến sai sót trọng yếu trong báo cáo tài chính.

Một số nghiên cứu điển hình trên đây phần nào tổng lược và giải thích được sai sót báo cáo tài chính dựa 
vào quản trị công ty. Tuy nhiên, mẫu có kích thước nhỏ, chưa nghiên cứu qua nhiều năm, và các biến nghiên 
cứu chưa xem xét đủ các nhân tố cần thiết là một hạn chế của nghiên cứu này. Mặt khác, các nghiên cứu 
này cũng cho kết quả chưa thống nhất liên quan đến một số biến giải thích như quy mô hội đồng quản trị, sự 
kiêm nhiệm, sự độc lập của hội đồng quản trị.

Mục tiêu của nghiên cứu này là kiểm định các nhân tố ảnh hưởng đến sai sót báo cáo tài chính của các 
công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam thông qua vận dụng mô hình hồi quy nhị phân. Kết 
quả phân tích cung cấp bằng chứng về sự ảnh hưởng của bốn nhân tố thuộc về quản trị công ty đến sai sót 
báo cáo tài chính, gồm quy mô hội đồng quản trị, sự kiêm nhiệm, số cuộc họp của hội đồng quản trị, và sơ 
hữu của cổ đông lớn bên ngoài ảnh hưởng đến sai sót báo cáo tài chính. Ngoài ra, thay đổi kiểm toán độc lập 
cũng có ảnh hưởng đến sai sót báo cáo tài chính. Kết quả này góp phần bổ sung thêm minh chứng về ảnh 
hưởng của quản trị công ty đến sai sót BTCT ở một nước đang phát triển.

Bài viết được tổ chức như sau. Nội dung thứ hai trình bày tổng quan nghiên cứu và giả thuyết. Phương 
pháp nghiên cứu được trình bày ở nội dung thứ ba. Nội dung thứ tư liên quan đến kết quả nghiên cứu. Cuối 
cùng là hàm ý và kết luận.

2. Tổng quan nghiên cứu và giả thuyết
Các nghiên trước đây về giải thích sai sót báo cáo tài chính (ví dụ như Abbott & cộng sự, 2004; Chen & 

cộng sự, 2006; Dechow & cộng sự, 1996; Kryzanowski & Zhang, 2013) được thực hiện phần lớn ở các nước 
phát triển đã nhận diện vấn đề sai sót báo cáo tài chính của các công ty, các nguyên nhân sai sót chủ yếu đến 
từ đặc điểm quản trị công ty và các thuộc tính của công ty.

Theo lý thuyết đại diện, tính hữu hiệu của hoạt động giám sát của hội đồng quản trị phụ thuộc một phần 
vào quy mô của hội đồng quản trị (Huther, 1997). Jensen & Meckling (1979) cho rằng quy mô hội đồng 
quản trị nhỏ hơn thì tính hữu hiệu cao hơn so với hội đồng quản trị có quy mô lớn. Một số nghiên cứu khác 
cho thấy quy mô nhỏ thì tính hữu hiệu của hội đồng quản trị cao hơn trong việc gia tăng giá trị công ty 
(Huther, 1997), quy mô hội đồng quản trị lớn hơn thì khả năng sai sót báo cáo tài chính nhiều hơn và chức 
năng giám sát của nó ít hữu hiệu hơn hoặc (Abbott & cộng sự, 2004; Dechow & cộng sự, 1996; Jensen, 
1993; Lipton & Lorsch, 1992). Tiếp theo đó, Uzun & cộng sự (Uzun, Szewczyk, & Varma, 2004), Chen & 
cộng sự (2006), Trần Thị Giang Tân & Trương Thùy Dương (2016) không thể tìm thấy bằng chứng về mối 
liên hệ giữa quy mô hội đồng quản trị và sai sót báo cáo tài chính. Từ đó giả thuyết được đặt ra như sau:

H1: Quy mô của hội đồng quản trị lớn thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp.
Theo lý thuyết đại diện, sự độc lập của hội đồng quản trị là một nhân tố góp phần giám sát hữu hiệu hơn 

hành động của ban giám đốc, nhằm đạt được lợi ích của cổ đông. Nghiên cứu của Dechow & cộng sự (1996), 
Abbott & cộng sự (2004), Beasley (1996), và Farber (2005) tìm thấy bằng chứng rằng, hội đồng quản trị 
càng độc lập thì ít có khả năng sai sót báo cáo tài chính. Mặt khác, DeZoort & Salterio (2001) tìm thấy bằng 
chứng về thành viên hội đồng quản trị độc lập hỗ trợ tích cực các kiểm toán viên độc lập trong việc giải quyết 
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các tình huống xung đột giữa kiểm toán độc lập và ban giám đốc. Nghiên cứu của Nguyễn Công Phương & 
Lâm Xuân Đào (2016) không tìm thấy bằng chứng về mối liên hệ giữa sự độc lập hội đồng quản trị và sai 
sót báo cáo tài chính. Ngược lại, nghiên cứu của Trần Thị Giang Tân & Trương Thùy Dương (2016) tìm thấy 
bằng chứng về mối liên hệ này. Từ đó, giả thuyết về ảnh hưởng sự độc lập của hội đồng quản trị đến sai sót 
báo cáo tài chính cần được kiểm chứng ở Việt Nam.

H2: Hội đồng quản trị có sự độc lập cao thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp.
Lý thuyết đại diện cho rằng, chức năng giám sát của hội đồng quản trị hữu hiệu hơn khi chủ tịch hội đồng 

quản trị không kiêm nhiệm giám đốc. Phù hợp với lý thuyết đại diện, nhiều nghiên cứu trước đây cho rằng, 
sự phân chia vai trò cung cấp khả năng giám sát tốt hơn và cân bằng đối với hiệu quả của công ty (Argenti & 
Argenti, 1976; Stiles & Taylor, 1993). Beasley (1996), Dechow & cộng sự (1996), Abbott & cộng sự (2004) 
cho rằng, khi chủ tịch hội đồng quản trị kiêm giám đốc điều hành thì làm giảm tính hữu hiệu của chức năng 
giám sát của hội đồng quản trị đối với giám đốc điều hành. Mặc dù vậy, các nghiên cứu này đều không có ý 
nghĩa thống kê. Ở Việt Nam, nghiên cứu của Nguyễn Công Phương & Lâm Xuân Đào (2016) tìm thấy kết 
quả về ảnh hưởng của sự kiêm nhiệm đến khả năng sai sót báo cáo tài chính. Ngược lại, Trần Thị Giang Tân 
và Trương Thùy Dương (2016) không tìm thấy ảnh hưởng của sự kiêm nhiệm đến sai sót báo cáo tài chính. 
Từ những kết quả còn chưa thống nhất trên, giả thuyết được đặt ra như sau:

H3: Những công ty có chủ tịch hội đồng quản trị kiêm nhiệm giám đốc thì khả năng có sai sót báo cáo 
tài chính cao.

Tính hữu hiệu về giám sát của hội đồng quản trị theo lý thuyết đại diện cũng được thể hiện tần suất cuộc 
họp trong năm tài chính. Jensen (1993) lập luận rằng, số cuộc họp của hội đồng quản trị không thể được sử 
dụng để xác định tính hữu hiệu của hội đồng quản trị. Lipton & Lorsch (1992) tìm thấy bằng chứng rằng 
hội đồng quản trị có họp thường xuyên thì hành động nhiều hơn trong việc đảm bảo cho công ty vận hành 
hướng đến đạt được lợi ích tốt nhất cho cổ đông. Kamarding & Haron (2011) cho rằng, số cuộc họp của hội 
đồng quản trị càng nhiều cho thấy các thành viên hội đồng quản trị biết rõ hơn hoạt động của công ty và 
từ đó thực hiện chức năng giám sát thực hiện chiến lược của công ty tốt hơn. Ngược lại, Vafeas (1999) tìm 
thấy bằng chứng rằng, hội đồng quản trị họp thường xuyên dẫn đến hiệu quả hoạt động yếu kém của công ty

H4: Hội đồng quản trị có nhiều cuộc họp trong năm thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp.
Lý thuyết đại diện nhấn mạnh cơ chế giải quyết xung đột lợi ích giữa chủ sở hữu và người quản lý. Người 

quản lý có thể thực hiện các hành động quản trị nhằm đạt được lợi ích cá nhân thay vì lợi ích của công ty. 
Theo Beasley (1996), mức độ sở hữu của người điều hành có thể có ảnh hưởng khác nhau đến khả năng 
người điều hành sẽ thực hiện các hành động dẫn đến sai sót báo cáo tài chính. Chen & cộng sự (2006) chỉ ra 
rằng sở hữu quản lý càng cao thì khả năng sai sót báo cáo tài chính càng thấp. Loebbecke & cộng sự (1989) 
lập luận rằng, sở hữu cổ phần của người quản lý có thể tạo ra động cơ cho người quản lý làm tăng ảo giá cổ 
phiếu thông qua các hành động có thể dẫn đến sai sót báo cáo tài chính. Các lập luận trái chiều và kết quả 
nghiên cứu chưa đồng thuận đặt ra yêu cầu cần phải kiểm định thêm.

H5: Mức độ sở hữu của người quản lý công ty lớn thì khả năng sai sót báo cáo tài chính cao.
Theo lý thuyết đại diện, cổ đông luôn tìm cách giám sát hành vi gây tổn hại đến lợi ích của họ. Shleifer 

& Vishney (1986), Jensen (1993), Beasley (1996) lập luận rằng, sở hữu của cổ đông lớn có động cơ giám 
sát ban điều hành công ty và được xem là cơ chế kiểm soát bổ sung, từ đó làm giảm khả năng gian lận báo 
cáo tài chính. Kết quả nghiên cứu của Beasley (Beasley, 1996) không tìm thấy ảnh hưởng của cổ đông lớn 
đến sai sót báo cáo tài chính

H6: Mức độ sở hữu của cổ đông lớn bên ngoài cao thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp.
Bộ Tài chính (2012) đưa ra hướng dẫn về quy mô của ban kiểm soát là từ 3 đến 5 thành viên. Quy mô của 

ban kiểm soát càng lớn thì ban kiểm soát có thể bao quát và giám sát tốt hơn (Kalbers & Fogarty, 1993). Tuy 
nhiêu, chưa hẳn số lượng thành viên nhiều thì chức năng giám sát càng hữu hiệu mà còn tùy thuộc vào tính 
độc lập, năng lực và mức độ thực thi nhiệm vụ của ban kiểm soát. Nghiên cứu của Abbott & cộng sự (2004) 
không tìm thấy bằng chứng về mối liên hệ giữa quy mô ban kiểm toán nội bộ và sai sót báo cáo tài chính. 
Kết quả chưa thống nhất này cần được kiểm chứng ở Việt Nam.

H7: Quy mô của ban kiểm soát lớn thì khả năng sai sót báo cáo tài chính càng thấp.
Nghiên cứu ở các nước theo mô hình quản trị công ty đơn cấp (chỉ có ban kiểm toán nội bộ thuộc hội 
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đồng quản trị) đánh giá ảnh hưởng của ban kiểm toán nội bộ đối với sai sót báo cáo tài chính. Nghiên cứu 
của Agrawal & Chadha (2005), Abbott & các cộng sự (2004) gợi ý rằng tồn tại mối liên hệ nghịch chiều giữa 
sự hiện diện của các chuyên gia tài chính - kế toán trong ban kiểm toán nội bộ với sai sót báo cáo tài chính. 
Tuy nhiên, mặc dù ban kiểm soát có nhiều chuyên gia tài chính, tính độc lập của ban kiểm soát, thực hiện 
hữu hiệu chức năng giám sát của mình luôn là vấn đề còn xem xét. 

H8: Ban kiểm soát có nhiều chuyên gia tài chính thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp.
Chất lượng kiểm toán là các yếu tố quan trọng của tính hữu hiệu kiểm toán và có thể đóng một vai trò 

trọng yếu trong việc ngăn ngừa, tìm kiếm và phát hiện sai sót báo cáo tài chính. Theo Farber (2005) và 
Sennetti & Turner (2001), sự hiện diện của công ty kiểm toán Big 4 có mối quan hệ nghịch chiều với sai 
sót báo cáo tài chính. Ngược lại, nghiên cứu của Chen & cộng sự (2008) cho thấy chất lượng kiểm toán độc 
lập không có mối liên hệ với sai sót báo cáo tài chính. Ở Việt Nam, nghiên cứu của Nguyễn Công Phương 
& Lâm Xuân Đào (2016), Trần Thị Giang Tân & Trương Thùy Dương  (2016) cũng không tìm thấy bằng 
chứng ảnh hưởng của Big 4 đối với sai sót báo cáo tài chính. Mặc dù vậy, dựa vào lý thuyết, nghiên cứu đặt 
ra giả thuyết về ảnh hưởng nghịch chiều của chất lượng kiểm toán đến sai sót báo cáo tài chính.

H9: Các công ty được kiểm toán bởi Big 4 thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp.
Đánh giá mối liên hệ giữa kiểm toán độc lập với khách hàng, phần lớn các nghiên cứu đều tập trung đánh 

giá ảnh hưởng của thay đổi kiểm toán viên và nhiệm kỳ kiểm toán của họ đến khả năng xảy ra sai sót báo 
cáo tài chính. Johnson & cộng sự (2002), Carcello & Nagy (2004) tìm thấy bằng chứng rằng, nhiệm kỳ các 
công ty kiểm toán càng ngắn (2 hoặc 3 năm) thì chất lượng báo cáo tài chính càng thấp. Nghiên cứu của 
Brown & Knechel (2016) tìm thấy bằng chứng về thay đổi công ty kiểm toán đến từ điều kiện và sự tương 
thích của khách hàng và công ty kiểm toán. Việt Nam không có quy định về nhiệm kỳ công ty kiểm toán. 
Lựa chọn thay đổi công ty kiểm toán ở Việt Nam có thể là tăng chất lượng kiểm toán, cũng có thể làm cho 
phù hợp với điều kiện và tương thích giữa công ty với công ty kiểm toán. Từ những lập luận trên, giả thuyết 
cho rằng lựa chọn thay đổi công ty kiểm toán là nhằm tăng chất lượng kiểm toán.

H10: Công ty có thay đổi kiểm độc lập thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp.
3. Phương pháp nghiên cứu
Sai sót báo cáo tài chính trong nghiên cứu này được đo lường thông qua tỷ lệ chênh lệch lợi nhuận sau và 

trước kiểm toán. Tổng thể nghiên cứu là các công ty phi tài chính niêm yết trong giai đoạn từ năm 2012  đến 
năm 2016 có tỷ lệ sai sót lợi nhuận từ 10% trở lên. Cụ thể, mẫu ngẫu nhiên gồm 600 được phân thành hai 
mẫu con: mẫu các công ty có sai sót trọng yếu (300 quan sát) và mẫu các công ty kiểm soát (không có sai 
sót trọng yếu, 300 quan sát). Để đảm bảo mẫu đại diện cho giai đoạn nghiên cứu,  600 quan sát được phân 
bổ đều cho 5 năm từ năm 2012 đến năm 2016. Như vậy mỗi năm thu thập 120 công ty, trong đó 60 công ty 
có sai sót trọng yếu được chọn ngẫu nhiên, 60 công ty đối ứng (kiểm soát) không có sai sót trọng yếu được 
chọn theo cách phân tầng (cùng lĩnh vực hoạt động, tương đồng với quy mô của công ty có sai sót). Dữ liệu 
được thu thập từ cơ sở dữ liệu StoxPlus và từ website của các công ty trong mẫu.

Do biến phụ thuộc là biến nhị phân và sai sót có thể xảy ra theo ba chiều hướng, mô hình hồi quy nhị phân 
theo ba chiều hướng sai sót sau được sử dụng như sau:

- Hồi quy nhị phân của sai sót lợi nhuận nói chung (Mô hình 1)
SAISOT = a + b1QMhội đồng quản trị + b2ĐLhội đồng quản trị +b3KN +b4SCH +b5SHQL +b6SHCĐL 

+b7QMBKS +b8CLBKS +b9BIG4 +b10TĐKT +b11CSIZE +b12TT +b13ĐBTC +b14ROE +b15TTNY + 
e.

- Hồi quy nhị phân của sai sót lợi nhuận tăng (Mô hình 2)
SAISOT = a + b1QMhội đồng quản trị + b2ĐLhội đồng quản trị +b3KN +b4SCH +b5SHQL +b6SHCĐL 

+b7QMBKS +b8CLBKS +b9BIG4 +b10TĐKT +b11CSIZE +b12TT +b13ĐBTC +b14ROE +b15TTNY + e.
- Hồi quy nhị phân của sai sót lợi nhuận giảm (Mô hình 3)
SAISOT = a + b1QMhội đồng quản trị + b2ĐLhội đồng quản trị +b3KN +b4SCH +b5SHQL +b6SHCĐL 

+b7QMBKS +b8CLBKS +b9BIG4 +b10TĐKT +b11CSIZE +b12TT +b13ĐBTC +b14ROE +b15TTNY + e.
3.1. Đo lường biến phụ thuộc
  Sai sót báo cáo tài chính trong nghiên cứu này được đo lường thông qua chỉ tiêu sai sót lợi nhuận 
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(LN). Sai sót báo cáo tài chính được đo lường theo ba chiều hướng như sau:           

 
Bảng 1. Đo lường biến độc lập 

Biến Cách đo lường 
Quy mô HĐQT 
(QMHĐQT) 

Số lượng thành viên hội đồng quản trị 

Độc lập của HĐQT 
(ĐLHĐQT) 

Tỷ lệ thành viên hội đồng quản trị không điều hành 

Kiêm nhiệm (KN) Giá trị 1 nếu chủ tịch hội đồng quản trị kiêm nhiệm giám đốc điều 
hành, ngược lại có giá trị 0. 

Số cuộc họp của HĐQT 
trong một năm tài chính 
(SCH) 

Số cuộc họp hội đồng quản trị trong năm tài chính. 

Sở hữu quản lý (SHQL) Phần sở hữu của người quản lý công ty, gồm sở hữu của các thành 
viên hội đồng quản trị, người điều hành. 

Sở hữu cổ đông lớn 
(SHCĐL) 

- Tỷ lệ sở hữu cổ phần do cổ đông chiến lược nắm giữ. Cổ đông 
chiến lược là cổ đông nắm giữ từ 5% vốn điều lệ của công ty. 

Quy mô ban kiểm soát 
(QMBKS) 

Biến dummy, bằng 1 nếu số thành viên của ban kiểm soát trên 3, 
bằng 0 nếu bằng 3 

Chất lượng ban kiểm 
soát (CLBKS) 

Biến dummy, bằng 1 nếu có ít nhất 1 thành viên hoặc trưởng ban là 
chuyên gia tài chính, 0 nếu ngược lại. 

Chất lượng kiểm toán 
(BIG4) 

Biến dummy, giá trị 1 nếu do Big 4 kiểm toán, 0 cho các công ty 
kiểm toán khác 

Thay đổi kiểm toán 
(TĐKT) 

Biến dummy, giá trị 1 cho các công ty có thay đổi công ty kiểm 
toán, 0 cho trường hợp ngược lại 

Quy mô công ty 
(CSIZE) 

Log của tài sản. 
 

Tăng trưởng doanh thu 
(TT) 

Tăng trưởng doanh thu: (DTt-DTt-1)/DTt-1 

Đòn bẩy tài chính 
(ĐBTC) 

Nợ phải trả /Tổng tài sản 

Khả năng sinh lời 
(ROE) 

LN sau thuế / Vốn chủ sở hữu 

Thời gian niêm yết 
(TTNY) 

Thời gian niêm yết 

 
 
4. Kết quả nghiên cứu  
4.1. Kết quả phân tích đơn biến  
  Để so sánh giá trị trung bình của các biến độc lập giữa hai nhóm nhằm xem 
có sự khác biệt hay không giữa hai nhóm với mỗi biến độc lập, kỹ thuật phân tích 
so sánh T-test được sử dụng. Mục đích là cung cấp những tóm lược về mẫu 
nghiên cứu và giá trị các biến, nhận diện các mô hình dữ liệu, làm cơ sở cho phân 
tích hồi quy để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Bảng 2 trình bày giá trị 
trung bình, độ lệch chuẩn của các biến độc lập có sự khác biệt giữa hai nhóm: 
nhóm các công ty có sai sót trọng yếu và các công ty đối ứng (không có sai sót 
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3.2. Đo lường biến độc lập 
  Trên cơ sở các biến độc lập và các cách đo lường có thể có của mỗi biến 
được nhận diện trong các nghiên cứu trước đây như Abbott & cộng sự (2004), 
Jensen & Meckling (1979), Dechow & cộng sự (1996), …lựa chọn các biến độc 
lập trong mô hình còn phù thuộc và khả năng dữ liệu sẵn có để thu thập. Đo 
lường các biến trong nghiên cứu này được trình bày ở Bảng 1. 

Bảng 1. Đo lường biến độc lập 
Biến Cách đo lường 

Quy mô HĐQT 
(QMHĐQT) 

Số lượng thành viên hội đồng quản trị 

Độc lập của HĐQT 
(ĐLHĐQT) 

Tỷ lệ thành viên hội đồng quản trị không điều hành 

Kiêm nhiệm (KN) Giá trị 1 nếu chủ tịch hội đồng quản trị kiêm nhiệm giám đốc điều 
hành, ngược lại có giá trị 0. 

Số cuộc họp của HĐQT 
trong một năm tài chính 
(SCH) 

Số cuộc họp hội đồng quản trị trong năm tài chính. 

Sở hữu quản lý (SHQL) Phần sở hữu của người quản lý công ty, gồm sở hữu của các thành 
viên hội đồng quản trị, người điều hành. 

Sở hữu cổ đông lớn 
(SHCĐL) 

- Tỷ lệ sở hữu cổ phần do cổ đông chiến lược nắm giữ. Cổ đông 
chiến lược là cổ đông nắm giữ từ 5% vốn điều lệ của công ty. 

Quy mô ban kiểm soát 
(QMBKS) 

Biến dummy, bằng 1 nếu số thành viên của ban kiểm soát trên 3, 
bằng 0 nếu bằng 3 

Chất lượng ban kiểm 
soát (CLBKS) 

Biến dummy, bằng 1 nếu có ít nhất 1 thành viên hoặc trưởng ban là 
chuyên gia tài chính, 0 nếu ngược lại. 

Chất lượng kiểm toán Biến dummy, giá trị 1 nếu do Big 4 kiểm toán, 0 cho các công ty 

3.2. Đo lường biến độc lập
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Trên cơ sở các biến độc lập và các cách đo lường có thể có của mỗi biến được nhận diện trong các nghiên 
cứu trước đây như Abbott & cộng sự (2004), Jensen & Meckling (1979), Dechow & cộng sự (1996), …lựa 
chọn các biến độc lập trong mô hình còn phù thuộc và khả năng dữ liệu sẵn có để thu thập. Đo lường các 
biến trong nghiên cứu này được trình bày ở Bảng 1.

4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Kết quả phân tích đơn biến 
Để so sánh giá trị trung bình của các biến độc lập giữa hai nhóm nhằm xem có sự khác biệt hay không 

giữa hai nhóm với mỗi biến độc lập, kỹ thuật phân tích so sánh T-test được sử dụng. Mục đích là cung cấp 
những tóm lược về mẫu nghiên cứu và giá trị các biến, nhận diện các mô hình dữ liệu, làm cơ sở cho phân 
tích hồi quy để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Bảng 2 trình bày giá trị trung bình, độ lệch chuẩn của 
các biến độc lập có sự khác biệt giữa hai nhóm: nhóm các công ty có sai sót trọng yếu và các công ty đối 
ứng (không có sai sót trọng yếu). 

 

trọng yếu).  
 
 

Bảng 2. Kết quả phân tích đơn biến 

Biến độc 
lập 

Công ty có sai sót Công ty không có sai sót 
Diff.in 
Mean T-test (n=300) (n=300) 

Trung bình Độ lệch chuẩn Trung bình Độ lệch 
chuẩn 

KN 0,42 0,494 0,31 0,465 -0,107 -2,723* 

SHCĐL 0,408 0,217 0,478 0,225 0,071 3,909*** 

TĐKT 0,35 0,478 0,24 0,43 -0,107 -2,875** 

ROE 0,018 0,152 0,127 0,163 0,109 8,474*** 
*, **, ***: Mức ý nghĩa (p-value) nhỏ hơn 0,1, 0,05, 0,01 tương ứng. 
   
 
Kết quả cho thấy các công ty có sai sót trọng yếu và công ty không có sai sót 
trọng yếu có sự khác biệt về giá trị trung bình của các biến độc lập là Sự kiêm 
nhiệm (p=0,1), Sở hữu của cổ đông lớn bên ngoài (p=0,01), thay đổi kiểm toán 
(p=0,05), và khả năng sinh lời của vốn chủ sở hữu (p=0,01). Các biến còn lại 
không có sự khác biệt. Kết quả này bước đầu phù hợp với giả thuyết H3, H6, 
H10. 
4.2. Kết quả phân tích đa biến  
4.2.1. Hồi quy chung (theo cả hai chiều hướng) 
  Hồi quy nhị phân theo cả hai chiều hướng sai sót đánh giá ảnh hưởng của 
các biến dự đoán trong mô hình đến biến phụ thuộc được đo lường thông qua sai 
sót lợi nhuận của các công ty thuộc mẫu nghiên cứu, không phân biệt chiều 
hướng sai sót. Hồi quy theo các chiều hướng sai sót lợi nhuận được trình bày ở 
hai nội dung tiếp theo. Kết quả hồi quy sai sót lợi nhuận nói chung được trình bày 
ở các Bảng 3, 4, 5, và 6. Kết quả cho thấy có năm biến dự đoán và một biến kiểm 
soát có ý nghĩa thống kê. 

 
Bảng 3. Kiểm định các hệ số của mô hình 

(Omnibus Tests of Model Coefficients) 
    Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 120,458 15 0 

  Block 120,458 15 0 

  Model 120,458 15 0 

 
 
 

Kết quả cho thấy các công ty có sai sót trọng yếu và công ty không có sai sót trọng yếu có sự khác biệt về 
giá trị trung bình của các biến độc lập là Sự kiêm nhiệm (p=0,1), Sở hữu của cổ đông lớn bên ngoài (p=0,01), 
thay đổi kiểm toán (p=0,05), và khả năng sinh lời của vốn chủ sở hữu (p=0,01). Các biến còn lại không có 
sự khác biệt. Kết quả này bước đầu phù hợp với giả thuyết H3, H6, H10.

4.2. Kết quả phân tích đa biến 
4.2.1. Hồi quy chung (theo cả hai chiều hướng)
  Hồi quy nhị phân theo cả hai chiều hướng sai sót đánh giá ảnh hưởng của các biến dự đoán trong 

mô hình đến biến phụ thuộc được đo lường thông qua sai sót lợi nhuận của các công ty thuộc mẫu nghiên 
cứu, không phân biệt chiều hướng sai sót. Hồi quy theo các chiều hướng sai sót lợi nhuận được trình bày ở 
hai nội dung tiếp theo. Kết quả hồi quy sai sót lợi nhuận nói chung được trình bày ở các Bảng 3, 4, 5, và 6. 
Kết quả cho thấy có năm biến dự đoán và một biến kiểm soát có ý nghĩa thống kê.

 

trọng yếu).  
 
 

Bảng 2. Kết quả phân tích đơn biến 

Biến độc 
lập 

Công ty có sai sót Công ty không có sai sót 
Diff.in 
Mean T-test (n=300) (n=300) 

Trung bình Độ lệch chuẩn Trung bình Độ lệch 
chuẩn 

KN 0,42 0,494 0,31 0,465 -0,107 -2,723* 

SHCĐL 0,408 0,217 0,478 0,225 0,071 3,909*** 

TĐKT 0,35 0,478 0,24 0,43 -0,107 -2,875** 

ROE 0,018 0,152 0,127 0,163 0,109 8,474*** 
*, **, ***: Mức ý nghĩa (p-value) nhỏ hơn 0,1, 0,05, 0,01 tương ứng. 
   
 
Kết quả cho thấy các công ty có sai sót trọng yếu và công ty không có sai sót 
trọng yếu có sự khác biệt về giá trị trung bình của các biến độc lập là Sự kiêm 
nhiệm (p=0,1), Sở hữu của cổ đông lớn bên ngoài (p=0,01), thay đổi kiểm toán 
(p=0,05), và khả năng sinh lời của vốn chủ sở hữu (p=0,01). Các biến còn lại 
không có sự khác biệt. Kết quả này bước đầu phù hợp với giả thuyết H3, H6, 
H10. 
4.2. Kết quả phân tích đa biến  
4.2.1. Hồi quy chung (theo cả hai chiều hướng) 
  Hồi quy nhị phân theo cả hai chiều hướng sai sót đánh giá ảnh hưởng của 
các biến dự đoán trong mô hình đến biến phụ thuộc được đo lường thông qua sai 
sót lợi nhuận của các công ty thuộc mẫu nghiên cứu, không phân biệt chiều 
hướng sai sót. Hồi quy theo các chiều hướng sai sót lợi nhuận được trình bày ở 
hai nội dung tiếp theo. Kết quả hồi quy sai sót lợi nhuận nói chung được trình bày 
ở các Bảng 3, 4, 5, và 6. Kết quả cho thấy có năm biến dự đoán và một biến kiểm 
soát có ý nghĩa thống kê. 

 
Bảng 3. Kiểm định các hệ số của mô hình 

(Omnibus Tests of Model Coefficients) 
    Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 120,458 15 0 

  Block 120,458 15 0 

  Model 120,458 15 0 

 
 
 

Bảng 3 trình bày kết quả kiểm định Omnibus các hệ số beta của mô hình. Kết quả kiểm định cung cấp hệ 

số Chi-Square bằng 120,458 với mức ý nghĩa 0,01; giá trị tham số thống kê -2 Log likelihood (Bảng 4)  là 

711,319 với ý nghĩa 0,00. Kết quả này cho thấy khi đưa thêm các biến dự đoán vào mô hình đã làm tăng khả 

năng dự đoán của mô hình. Điều này cho thấy tính hợp lý của mô hình hồi quy có các biến độc lập.
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Bảng 5 phân loại có sai sót và không có sai sót theo hai tiêu chí: quan sát và dự đoán. Trong 300 công 
ty không có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự đoán đúng 220 trường hợp không có sai sót, đạt tỷ lệ 
73,3% (220/300). Với 300 công ty có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự đoán đúng 222 công ty, đạt tỷ 
lệ 74,4% (222/300). Về tổng thể, tỷ lệ dự đoán đúng là 73,7% [(220+222)/(300+300)].  

 
Bảng 4. Tóm lược mô hình 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 711,319a 0,182 0,243 

 
  Bảng 3 trình bày kết quả kiểm định Omnibus các hệ số beta của mô hình. 
Kết quả kiểm định cung cấp hệ số Chi-Square bằng 120,458 với mức ý nghĩa 
0,01; giá trị tham số thống kê -2 Log likelihood (Bảng 4)  là 711,319 với ý nghĩa 
0,00. Kết quả này cho thấy khi đưa thêm các biến dự đoán vào mô hình đã làm 
tăng khả năng dự đoán của mô hình. Điều này cho thấy tính hợp lý của mô hình 
hồi quy có các biến độc lập. 
 

Bảng 5. Bảng phân loại dự đoán sai sót (Classification Table) 

Quan sát (thực tế) 
Dự đoán 

Biến sai sót 
Tỷ lệ chính xác 

Không có sai sót Có sai sót 

Bước 
1 

Biến 
sai 
sót 

Không có 
sai sót 

220 80 73,3 

Có sai sót 78 222 74,4 
% tổng thể 73,7 

a. Giá trị cắt (The cut value) là 0,50. 
 

  Bảng 5 phân loại có sai sót và không có sai sót theo hai tiêu chí: quan sát và 
dự đoán. Trong 300 công ty không có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự 
đoán đúng 220 trường hợp không có sai sót, đạt tỷ lệ 73,3% (220/300). Với 300 
công ty có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự đoán đúng 222 công ty, đạt tỷ 
lệ 74,4% (222/300). Về tổng thể, tỷ lệ dự đoán đúng là 73,7% 
[(220+222)/(300+300)].   

Bảng 6. Các biến có ý nghĩa thống kê 

Biến độc lập 
Hướng ảnh hưởng 

dự đoán 
Hệ số ước tính Wald χ2 

QMHĐQT - -0,55 2,750** 

KN + 0,389 3,710* 

SCH - 0,02 4,450** 

SHCĐL - -0,88 3,933** 

TĐKT + 0,394 3,920** 

ROE + -7,28 54,875*** 

*, **, ***: Mức ý nghĩa nhỏ hơn 0,10, 0,05, 0,01 tương ứng. 
  Kết quả hồi quy nhị phân về khả năng dự đoán sai sót lợi nhuận của các 
biến dự đoán được trình bày ở Bảng 6. Kết quả cho thấy có năm biến dự đoán và 

 
Bảng 4. Tóm lược mô hình 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 711,319a 0,182 0,243 

 
  Bảng 3 trình bày kết quả kiểm định Omnibus các hệ số beta của mô hình. 
Kết quả kiểm định cung cấp hệ số Chi-Square bằng 120,458 với mức ý nghĩa 
0,01; giá trị tham số thống kê -2 Log likelihood (Bảng 4)  là 711,319 với ý nghĩa 
0,00. Kết quả này cho thấy khi đưa thêm các biến dự đoán vào mô hình đã làm 
tăng khả năng dự đoán của mô hình. Điều này cho thấy tính hợp lý của mô hình 
hồi quy có các biến độc lập. 
 

Bảng 5. Bảng phân loại dự đoán sai sót (Classification Table) 

Quan sát (thực tế) 
Dự đoán 

Biến sai sót 
Tỷ lệ chính xác 

Không có sai sót Có sai sót 

Bước 
1 

Biến 
sai 
sót 

Không có 
sai sót 

220 80 73,3 

Có sai sót 78 222 74,4 
% tổng thể 73,7 

a. Giá trị cắt (The cut value) là 0,50. 
 

  Bảng 5 phân loại có sai sót và không có sai sót theo hai tiêu chí: quan sát và 
dự đoán. Trong 300 công ty không có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự 
đoán đúng 220 trường hợp không có sai sót, đạt tỷ lệ 73,3% (220/300). Với 300 
công ty có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự đoán đúng 222 công ty, đạt tỷ 
lệ 74,4% (222/300). Về tổng thể, tỷ lệ dự đoán đúng là 73,7% 
[(220+222)/(300+300)].   

Bảng 6. Các biến có ý nghĩa thống kê 

Biến độc lập 
Hướng ảnh hưởng 

dự đoán 
Hệ số ước tính Wald χ2 

QMHĐQT - -0,55 2,750** 

KN + 0,389 3,710* 

SCH - 0,02 4,450** 

SHCĐL - -0,88 3,933** 

TĐKT + 0,394 3,920** 

ROE + -7,28 54,875*** 

*, **, ***: Mức ý nghĩa nhỏ hơn 0,10, 0,05, 0,01 tương ứng. 
  Kết quả hồi quy nhị phân về khả năng dự đoán sai sót lợi nhuận của các 
biến dự đoán được trình bày ở Bảng 6. Kết quả cho thấy có năm biến dự đoán và 

 
Bảng 4. Tóm lược mô hình 

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 711,319a 0,182 0,243 

 
  Bảng 3 trình bày kết quả kiểm định Omnibus các hệ số beta của mô hình. 
Kết quả kiểm định cung cấp hệ số Chi-Square bằng 120,458 với mức ý nghĩa 
0,01; giá trị tham số thống kê -2 Log likelihood (Bảng 4)  là 711,319 với ý nghĩa 
0,00. Kết quả này cho thấy khi đưa thêm các biến dự đoán vào mô hình đã làm 
tăng khả năng dự đoán của mô hình. Điều này cho thấy tính hợp lý của mô hình 
hồi quy có các biến độc lập. 
 

Bảng 5. Bảng phân loại dự đoán sai sót (Classification Table) 

Quan sát (thực tế) 
Dự đoán 

Biến sai sót 
Tỷ lệ chính xác 

Không có sai sót Có sai sót 

Bước 
1 

Biến 
sai 
sót 

Không có 
sai sót 

220 80 73,3 

Có sai sót 78 222 74,4 
% tổng thể 73,7 

a. Giá trị cắt (The cut value) là 0,50. 
 

  Bảng 5 phân loại có sai sót và không có sai sót theo hai tiêu chí: quan sát và 
dự đoán. Trong 300 công ty không có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự 
đoán đúng 220 trường hợp không có sai sót, đạt tỷ lệ 73,3% (220/300). Với 300 
công ty có sai sót lợi nhuận trong mẫu, mô hình dự đoán đúng 222 công ty, đạt tỷ 
lệ 74,4% (222/300). Về tổng thể, tỷ lệ dự đoán đúng là 73,7% 
[(220+222)/(300+300)].   

 
Bảng 6. Các biến có ý nghĩa thống kê 

Biến độc lập 
Hướng ảnh 

hưởng dự đoán 
Hệ số ước tính Wald χ2 

QMHĐQT - -0,55 2,750** 

KN + 0,389 3,710* 

SCH - 0,02 4,450** 

SHCĐL - -0,88 3,933** 

TĐKT + 0,394 3,920** 

ROE + -7,28 54,875*** 

        *, **, ***: Mức ý nghĩa nhỏ hơn 0,10, 0,05, 0,01 tương ứng. 
 

  Kết quả hồi quy nhị phân về khả năng dự đoán sai sót lợi nhuận của các 
Kết quả hồi quy nhị phân về khả năng dự đoán sai sót lợi nhuận của các biến dự đoán được trình bày ở 

Bảng 6. Kết quả cho thấy có năm biến dự đoán và một biến kiểm soát có ý nghĩa thống kê. Thứ nhất, biến 
quy mô hội đồng quản trị có ý nghĩa thống kê (p-value =0,05, hệ số = -0,55). Kết quả này phù hợp với giả 
thuyết đặt ra theo đó quy mô của hội đồng quản trị càng lớn thì khả năng sai sót báo cáo tài chính càng thấp. 
Kết quả này cũng phù hợp với các nghiên cứu trước đây như nghiên cứu của Abbott & cộng sự (2004), 
Dechow & cộng sự (1996).

Phù hợp với giả thuyết đặt ra là những công ty có chủ tịch hội đồng quản trị kiêm giám đốc thì khả năng 
có sai sót báo cáo tài chính càng cao, hệ số hồi quy của biến chủ tịch hội đồng quản trị kiêm nhiệm giám 
đốc mang giá trị dương (0,389) và có ý nghĩa thống kê chỉ ở mức 0,1. Kết quả này cũng phù hợp với một số 
nghiên cứu trước đây (như nghiên cứu của Carcello & cộng sự, 2011; Dechow & cộng sự, 1996; Efendi & 
cộng sự, 2007; Farber, 2005; Nguyễn Công Phương & Lâm Xuân Đào, 2016).

Kết quả hồi quy cũng cho thấy biến số cuộc họp của hội đồng quản trị có ý nghĩa thống kê (p-value = 
0,05) nhưng nghịch chiều với dự đoán trong giả thuyết đặt ra, theo đó hội đồng quản trị có nhiều cuộc họp 
trong năm thì khả năng sai sót báo cáo tài chính càng thấp. Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Chen & 
cộng sự (2006), Salleh & Othman (2016). Lưu ý rằng, không nhiều nghiên cứu sử dụng biến cuộc họp của 
hội đồng quản trị trong dự đoán sai sót báo cáo tài chính, do vẫn còn tranh cải về tính hữu hiệu của cuộc họp 
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hội đồng quản trị trong việc nâng cao khả năng giám sát của họ (Jensen, 1993; Vafeas, 1999).
Với biến sở hữu của cổ đông lớn bên ngoài, kết quả cho thấy biến này có ý nghĩa thống kê (p-value = 

0,05, hệ số ước tính = -0,88), phù hợp với giả thuyết H6 (mức độ sở hữu của cổ đông lớn bên ngoài cao 
thì khả năng sai sót báo cáo tài chính càng thấp). Kết quả này phù hợp với nhiều nghiên cứu trước đây như 
nghiên cứu của Shleifer & Vishney (1986), Jensen (1993), Dechow & cộng sự (1996).

Kết quả cũng cho thấy biến thay đổi công ty kiểm toán có ý nghĩa thống kê (p-value= 0,05, hệ số ước tính 
= 0,394), phù hợp với giả thuyết đặt ra, theo đó các công ty có thay đổi kiểm toán  độc lập (trong gian đoạn 
nghiên cứu) thì khả năng sai sót báo cáo tài chính thấp. Điều này phù hợp với lập luận về thay đổi công ty 
kiểm toán nhằm tăng tính độc lập của công ty kiểm toán và từ đó tăng chất lượng báo cáo tài chính.

Trong số các biến kiểm soát, chỉ có biến khả năng sinh lời của chủ sở hữu là biến có ý nghĩa thống kê 
(p-value = 0,001) với hệ số beta -7,28. Kết quả này phù hợp với lập luận về khả năng xảy ra sai sót báo cáo 
tài chính, theo đó công ty có khả năng sinh lời cao thì khả năng có sai sót báo cáo tài chính và kết quả phù 
hợp với một số nghiên cứu trước đây như nghiên cứu của Larcker & cộng sự (2007),  Kryzanowski & Zhang 
(2013).

Các biến còn lại đều không có ý nghĩa thống kê. Điều này ngụ ý rằng, nghiên cứu không thành công trong 
việc tìm thấy bằng chứng về ảnh hưởng của các biến này đến khả năng sai sót lợi nhuận. Kết quả này có thể 
do dữ liệu nghiên cứu không đủ thuyết phục để chấp nhận các giả thuyết có liên quan.

4.2.2. Hồi quy theo chiều hướng sai sót
Ngoài mô hình hồi quy chung (theo cả hai hướng sai sót-mô hình 1), 2 mô hình hồi quy theo chiều hướng 

sai sót, được sử dụng gồm: hồi quy nhị phân của sai sót lợi nhuận tăng (mô hình 2) và hồi quy nhị phân của 
sai sót lợi nhuận (mô hình 3). Kết quả các biến có ý nghĩa thống kê của hai mô hình này được trình bày tổng 
hợp chung với kết quả của mô hình 1 như ở Bảng 7.

  Các biến còn lại đều không có ý nghĩa thống kê. Điều này ngụ ý rằng, 
nghiên cứu không thành công trong việc tìm thấy bằng chứng về ảnh hưởng của 
các biến này đến khả năng sai sót lợi nhuận. Kết quả này có thể do dữ liệu nghiên 
cứu không đủ thuyết phục để chấp nhận các giả thuyết có liên quan. 
4.2.2. Hồi quy theo chiều hướng sai sót 
  Ngoài mô hình hồi quy chung (theo cả hai hướng sai sót-mô hình 1), 2 mô 
hình hồi quy theo chiều hướng sai sót, được sử dụng gồm: hồi quy nhị phân của 
sai sót lợi nhuận tăng (mô hình 2) và hồi quy nhị phân của sai sót lợi nhuận (mô 
hình 3). Kết quả các biến có ý nghĩa thống kê của hai mô hình này được trình bày 
tổng hợp chung với kết quả của mô hình 1 như ở Bảng 7. 

 
Bảng 7. Tổng hợp kết quả hồi quy ba mô hình  

(các biến độc lập có ý nghĩa thống kê) 
Biến độc lập Mô hình 1 Mô hình 2 Mô hình 3 

QMHĐQT -0,155** -0,134 -0,14 

KN 0,389* 0,308 0,525* 

SCH 0,020** 0,007 0,030** 

SHCĐL -0,880*** -1,300* -0,73 

TĐKT 0,394** 0,473* 0,34 

ROE -7,280*** -8,717*** -6,255*** 

 
 

  Kết quả ba mô hình hồi quy có sự tương thích nhất định đối với một số 
biến. Biến sở hữu cổ đông lớn bên ngoài và biến thay đổi kiểm toán đều có ý 
nghĩa thống kê trong cả mô hình 1 và mô hình 2. Biến sự kiêm nhiệm và biến số 
cuộc họp của hội đồng quản trị có ý nghĩa thống kê trong mô hình 1 và mô hình 
3. Trong khi đó, biến Quy mô hội đồng quản trị chỉ có ý nghĩa trong mô hình 1. 
Biến kiểm soát ROE có ý nghĩa trong cả ba mô hình. Kết quả có sự khác biệt giữa 
ba mô hình có thể do số lượng quan sát giảm trong mô hình 2 và mô hình 3. Cũng 
cần lưu ý rằng, kết quả hồi quy chung là kết quả tổng hợp nhất, trong khi kết quả 
hồi quy theo chiều hướng tăng giảm là nhằm làm rõ thêm chiều hướng sai sót.  
5. Hàm ý và kết luận 
  Kết quả phân tích hồi quy cung cấp bằng chứng về năm nhân tố thuộc về 
quản trị công ty có ảnh hưởng đến sai sót báo cáo tài chính. Kết quả này tiếp tục 
khẳng định kết quả từ các nghiên cứu trước đây về vai trò của quản trị công ty đối 
với sai sót báo cáo tài chính.  
  Kết quả nghiên cứu ngụ ý rằng, các công ty niêm yết trên thị trường chứng 
khoán Việt Nam cần duy trì một số lượng đủ lớn thành viên hội đồng quản trị để 
đảm bảo việc kiểm tra, giám sát ban giám đốc nhằm đảm bảo chất lượng báo cáo 
tài chính. Kết quả cũng gợi ý rằng, tách biệt sự kiêm nhiệm chủ tịch hội đồng 
quản trị và giám đốc sẽ góp phần giảm thiểu khả năng xảy ra sai sót báo cáo tài 

Kết quả ba mô hình hồi quy có sự tương thích nhất định đối với một số biến. Biến sở hữu cổ đông lớn bên 
ngoài và biến thay đổi kiểm toán đều có ý nghĩa thống kê trong cả mô hình 1 và mô hình 2. Biến sự kiêm 
nhiệm và biến số cuộc họp của hội đồng quản trị có ý nghĩa thống kê trong mô hình 1 và mô hình 3. Trong 
khi đó, biến Quy mô hội đồng quản trị chỉ có ý nghĩa trong mô hình 1. Biến kiểm soát ROE có ý nghĩa trong 
cả ba mô hình. Kết quả có sự khác biệt giữa ba mô hình có thể do số lượng quan sát giảm trong mô hình 2 
và mô hình 3. Cũng cần lưu ý rằng, kết quả hồi quy chung là kết quả tổng hợp nhất, trong khi kết quả hồi 
quy theo chiều hướng tăng giảm là nhằm làm rõ thêm chiều hướng sai sót. 

5. Hàm ý và kết luận
Kết quả phân tích hồi quy cung cấp bằng chứng về năm nhân tố thuộc về quản trị công ty có ảnh hưởng 

đến sai sót báo cáo tài chính. Kết quả này tiếp tục khẳng định kết quả từ các nghiên cứu trước đây về vai trò 
của quản trị công ty đối với sai sót báo cáo tài chính. 

Kết quả nghiên cứu ngụ ý rằng, các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam cần duy trì 
một số lượng đủ lớn thành viên hội đồng quản trị để đảm bảo việc kiểm tra, giám sát ban giám đốc nhằm 
đảm bảo chất lượng báo cáo tài chính. Kết quả cũng gợi ý rằng, tách biệt sự kiêm nhiệm chủ tịch hội đồng 
quản trị và giám đốc sẽ góp phần giảm thiểu khả năng xảy ra sai sót báo cáo tài chính. Điều này sẽ hạn chế 
việc giám đốc vì những động cơ, lợi ích riêng mà làm sai lệch thông tin trên báo cáo tài chính. Tăng cường 
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số cuộc họp của hội đồng quản trị, tăng sở hữu của cổ đông lớn cũng góp phần hạn chế sai sót báo cáo tài 
chính. Bên cạnh đó, các công ty niêm yết cần thay đổi kiểm toán độc lập để tăng cường sự độc lập của kiểm 
toán, góp phần hạn chế sai sót báo cáo tài chính.

  Mặc dù kết quả không hoàn toàn đồng thuận với các nghiên cứu trước đây, điều này có thể do nhiều 
yếu tố khác nhau như đặc thù về khuôn khổ pháp lý, môi trường hoạt động. Mặt khác, sự không đồng thuận 
hoàn toàn với kết quả của các nghiên cứu trước đây cũng ngụ ý rằng, cần tiếp tục thực hiện các nghiên cứu 
trong tương lai nhằm tìm kiếm kết quả kiểm chứng ảnh hưởng của các nhân tố khác nhau đến sai sót báo cáo 
tài chính trong các nền kinh tế mới nổi như Việt Nam.
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