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Tóm tắt
Việc dữ liệu ngày càng được khai thác trong sản xuất và quản lý không tự động chuyển thành 
năng suất hoặc tăng trưởng; giá trị kinh tế của dữ liệu còn phụ thuộc vào khả năng biến dữ 
liệu thành thông tin và vào các quy tắc chi phối quyền, tiếp cận, chia sẻ, cạnh tranh, riêng tư và 
niềm tin. Bài viết nhằm hệ thống hóa các cơ chế này và xác định những hàm ý phù hợp với bối 
cảnh Việt Nam thông qua một tổng quan lý thuyết có cấu trúc. Kết quả tổng hợp chỉ ra hai kênh 
liên kết: kênh thông tin - phân bổ giúp giảm bất định và nâng chất lượng quyết định; kênh năng 
suất - đổi mới hỗ trợ học hỏi và tối ưu hóa quy trình. Thể chế dữ liệu quyết định mức độ hai kênh 
được hiện thực hóa và cách lợi ích, chi phí được phân bổ. Từ đó, bài viết xác định ba ưu tiên có 
điều kiện cho Việt Nam: hoàn thiện quản trị và niềm tin dữ liệu; phát triển hạ tầng liên thông 
cùng cơ chế tiếp cận, chia sẻ theo rủi ro; tăng cường giám sát cạnh tranh và năng lực khai thác. 
Giá trị của bài viết nằm ở việc nối các cơ chế lý thuyết với một khung phân tích và lộ trình chính 
sách có thể theo dõi, không phải ở việc khẳng định tác động nhân quả.
Từ khóa: Kinh tế dữ liệu, tăng trưởng kinh tế, thể chế dữ liệu, năng suất nhân tố tổng hợp, 
chuyển đổi số.
Mã JEL: O33, O38, D24, L86.

Data, institutions, and economic growth: A structured theoretical review and policy 
implications for Vietnam
Abstract
The expanding use of data in production and public administration does not automatically 
translate into productivity or growth. Its economic value depends on whether data can be 
converted into information and on the rules governing rights, access, sharing, competition, 
privacy, and trust. This study systematizes these mechanisms and derives implications for 
Vietnam through a structured theoretical review. The synthesis identifies two connected channels, 
including an information-allocation channel that reduces uncertainty and improves decisions, 
and a productivity-innovation channel that supports learning and process optimization. Data 
institutions determine how far these channels operate and how benefits and costs are distributed. 
The research therefore identifies three conditional priorities for Vietnam as strengthening data 
governance and trust; developing interoperable infrastructure and risk-based access and 
sharing; and improving competition oversight and absorptive capacity. Its value lies in linking 
theoretical mechanisms to an analytical framework and a monitorable policy sequence, not in 
claiming causal effects.
Keywords: Data economy, economic growth, data institutions, total factor productivity, digital 
transformation.
JEL Codes: O33, O38, D24, L86.
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1. Giới thiệu

Trong nền kinh tế số, dữ liệu được tạo ra với quy mô ngày càng lớn từ hoạt động sản xuất, tiêu dùng và 
quản lý. Tuy nhiên, khối lượng dữ liệu tự thân không phải là năng suất. Dữ liệu chỉ tạo giá trị kinh tế khi 
được thu thập có mục đích, bảo đảm chất lượng, kết nối, phân tích và đưa trở lại quá trình ra quyết định. 
Tính không cạnh tranh cho phép nhiều chủ thể tái sử dụng dữ liệu, nhưng chi phí xử lý, quyền kiểm soát, 
rủi ro riêng tư và hiệu ứng mạng khiến lợi ích không tự động được phân bổ rộng rãi (Jones & Tonetti, 2020; 
Farboodi & Veldkamp, 2021; Veldkamp & Chung, 2024).

Các nghiên cứu và tổ chức quốc tế vì vậy chuyển trọng tâm từ việc tích lũy dữ liệu sang điều kiện biến 
dữ liệu thành thông tin, đổi mới và dịch vụ tốt hơn. World Bank (2021) nhấn mạnh giá trị phát triển của dữ 
liệu đi cùng quản trị và niềm tin; OECD (2015, 2019) cho thấy đổi mới dựa trên dữ liệu cần được đặt cùng 
vấn đề tiếp cận, chia sẻ và quản trị rủi ro. Cách tiếp cận này hàm ý rằng phân tích tăng trưởng phải đồng thời 
xem xét cơ chế năng suất, hiệu quả phân bổ và thể chế dữ liệu.

Tại Việt Nam, định hướng phát triển kinh tế số và chuyển đổi số được thể hiện trong Nghị quyết số 52-
NQ/TW, Quyết định số 749/QĐ-TTg, Quyết định số 411/QĐ-TTg, Chiến lược dữ liệu quốc gia và các văn 
kiện Đại hội XIII, XIV của Đảng (Bộ Chính trị, 2019; Thủ tướng Chính phủ, 2020, 2022, 2024; Đảng Cộng 
sản Việt Nam, 2021, 2026). Khung pháp lý đã chuyển dần từ định hướng sang quy tắc triển khai thông qua 
Luật Dữ liệu, Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân, Luật Công nghiệp công nghệ số và các nghị định về dữ liệu mở, 
kết nối, chia sẻ, bảo vệ dữ liệu cá nhân và sàn dữ liệu (Chính phủ, 2025a, 2025b, 2025c, 2026; Quốc hội 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 2024, 2025a, 2025b).

Vấn đề nghiên cứu do đó không còn chỉ là dữ liệu có quan trọng hay không, mà là dữ liệu tác động qua 
cơ chế nào, trong điều kiện thể chế nào và với giới hạn suy luận nào. Các dòng nghiên cứu về tăng trưởng, 
kinh tế học dữ liệu và thể chế thường xử lý riêng từng phần của câu hỏi này. Nếu thiếu một khung nối các 
phần, chính sách dễ đồng nhất mở rộng hạ tầng số hoặc tỷ trọng kinh tế số với tác động của dữ liệu đến năng 
suất; đồng thời có thể bỏ qua chi phí tuân thủ, rủi ro khóa chặt, quyền riêng tư và năng lực hấp thụ. Việc tổng 
hợp có cấu trúc vì vậy có ý nghĩa đối với cả diễn giải học thuật lẫn lựa chọn trình tự chính sách ở Việt Nam.

Bài viết trả lời ba câu hỏi: (i) dữ liệu được khái niệm hóa như một đầu vào kinh tế như thế nào; (ii) dữ 
liệu có thể tác động đến tăng trưởng qua những kênh nào; và (iii) thể chế dữ liệu cần được định hướng ra sao 
để chuyển hóa dữ liệu thành giá trị kinh tế. Giá trị sử dụng của bài viết gồm ba phần: hệ thống hóa hai kênh 
thông tin - phân bổ và năng suất - đổi mới; xác định các điều kiện thể chế chi phối hai kênh; và liên kết từng 
kết quả tổng hợp với một nhóm chính sách cùng chỉ báo theo dõi cho Việt Nam. Bài viết không khẳng định 
phát hiện lý thuyết mới, không ước lượng tác động và không suy luận quan hệ nhân quả.

2. Phương pháp nghiên cứu

2.1. Thiết kế và phạm vi tổng quan

Nghiên cứu sử dụng tổng quan tường thuật có cấu trúc (structured narrative review) nhằm nhận diện cơ 
chế lý thuyết và điều kiện thể chế, không nhằm ước lượng hiệu ứng gộp. Đơn vị phân tích là một tài liệu. Bộ 
tài liệu được xây dựng bằng chọn mẫu có chủ đích và lặp, phù hợp với mục tiêu giải thích cơ chế hơn là bao 
quát tuyệt đối. Bản cập nhật tính đến ngày 10/8/2026 gồm 30 tài liệu: 11 công trình học thuật, 5 báo cáo hoặc 
văn bản quốc tế/so sánh chính sách và 14 văn bản, số liệu chính thức của Việt Nam. Các công trình nền tảng 
không bị giới hạn theo năm; tài liệu chuyên biệt và văn bản chính thức được cập nhật đến thời điểm chốt.

2.2. Tìm kiếm và lựa chọn tài liệu

Đối với tài liệu học thuật, việc nhận diện nguồn bắt đầu từ các công trình nền tảng về tăng trưởng nội 
sinh, kinh tế học dữ liệu và kinh tế học thể chế, sau đó được bổ sung bằng tra cứu theo trích dẫn và các 
tổ hợp từ khóa trên Google Scholar. Nhóm từ khóa tiếng Anh gồm («data economy» OR «economics of 
data» OR «data as capital») kết hợp với («growth» OR «productivity» OR «resource allocation»), và («data 
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governance» OR «data sharing» OR «data portability» OR «data markets») kết hợp với («competition» OR 
“privacy” OR “trust”). Các biến thể tiếng Việt tương ứng gồm “kinh tế dữ liệu”, “dữ liệu và tăng trưởng”, 
“quản trị dữ liệu”, “chia sẻ dữ liệu” và “thị trường dữ liệu”.

Đối với nguồn chính sách quốc tế, tra cứu tập trung vào cổng tài liệu của Ngân hàng Thế giới, OECD và 
Liên minh châu Âu. Đối với Việt Nam, các văn bản và số liệu được tìm theo tên chủ đề, số hiệu văn bản và 
cơ quan ban hành trên cổng thông tin điện tử Chính phủ, hệ thống văn bản chính thức và cổng thông tin của 
Cục Thống kê. Tài liệu học thuật được đối chiếu bằng DOI hoặc trang nhà xuất bản; văn bản chính sách và 
số liệu được đối chiếu với cổng của cơ quan ban hành.

Tài liệu được đưa vào khi đáp ứng ít nhất một trong bốn tiêu chí: (i) giải thích đặc tính kinh tế của dữ liệu 
hoặc quan hệ giữa dữ liệu và tri thức; (ii) phân tích kênh thông tin - phân bổ hoặc năng suất - đổi mới; (iii) 
xem xét quyền, tiếp cận, chia sẻ, cạnh tranh, riêng tư, an toàn hoặc niềm tin; hoặc (iv) cung cấp căn cứ chính 
thức cho bối cảnh và công cụ chính sách tại Việt Nam. Tài liệu bị loại nếu: trùng lặp; chỉ mô tả công nghệ 
mà không nêu cơ chế kinh tế hoặc thể chế; là tin tức, bình luận không có nguồn gốc chính thức; dùng chỉ báo 
số hóa nhưng không liên hệ tới cơ chế dữ liệu; hoặc không xác minh được thông tin xuất bản.

Quy trình lựa chọn gồm bốn bước: rà soát tiêu đề và tóm tắt; đọc toàn văn theo tiêu chí đưa vào; loại bản 
trùng và các nguồn không truy xuất được; cuối cùng kiểm tra DOI, số hiệu pháp lý, ngày ban hành và đường 
dẫn chính thức. Do đây là tổng quan tường thuật có cấu trúc chứ không phải tổng quan hệ thống, nghiên cứu 
không tuyên bố bao quát toàn bộ tài liệu và không sử dụng sơ đồ PRISMA hoặc số đếm ở từng vòng sàng 
lọc.

2.3. Trích xuất và phân tích

Mỗi tài liệu được trích xuất vào một ma trận theo sáu trường: loại nguồn và phạm vi; đặc tính kinh tế 
của dữ liệu; kênh tác động; điều kiện thể chế; loại bằng chứng; và hàm ý chính sách. Mã hóa được tổ chức 
theo ba câu hỏi nghiên cứu, với các mã chính gồm tính không cạnh tranh và chi phí xử lý; thông tin - phân 
bổ; năng suất - đổi mới; quyền và tiếp cận; chia sẻ và khả năng tương tác; cạnh tranh; riêng tư, an toàn và 
niềm tin; cùng năng lực khai thác. Phân tích so sánh các điểm hội tụ, khác biệt và điều kiện giới hạn giữa 
các nguồn, không đếm phiếu theo số nghiên cứu và không chuyển các mệnh đề lý thuyết thành bằng chứng 
nhân quả.

Để tăng tính truy xuất, mỗi kết quả tổng hợp ở Mục 4 được gắn với nhóm nguồn nền tảng, còn mỗi đề xuất 
ở Mục 5 được trình bày theo chuỗi: kết quả tổng hợp - cơ sở bối cảnh Việt Nam - nội dung hành động - chỉ 
báo theo dõi. Phương pháp này có hai hạn chế: việc lựa chọn tài liệu phụ thuộc vào phán đoán của người 
nghiên cứu và các nhóm nguồn không đồng nhất về loại bằng chứng; bài viết giảm rủi ro diễn giải quá mức 
bằng cách tách rõ lý thuyết, so sánh chính sách và số liệu mô tả, đồng thời không xếp hạng chất lượng hoặc 
suy luận quan hệ nhân quả.

3. Tổng quan nghiên cứu và khung lý thuyết

Phần này tổng quan các dòng nghiên cứu về kinh tế học dữ liệu, lý thuyết tăng trưởng nội sinh và kinh 
tế học thể chế. Các lập luận được dùng để xác định đặc tính kinh tế của dữ liệu, hai kênh tác động đến tăng 
trưởng và những điều kiện thể chế chi phối việc khai thác dữ liệu.

3.1. Dữ liệu là một đầu vào kinh tế đặc biệt

Kinh tế học dữ liệu tập trung vào cách dữ liệu được tạo lập, kiểm soát, kết hợp và tái sử dụng trong nền 
kinh tế số. Một điểm xuất phát quan trọng là tính không cạnh tranh: nhiều chủ thể có thể khai thác cùng một 
tập dữ liệu mà không làm mất giá trị sử dụng của nhau (Jones & Tonetti, 2020). Tuy vậy, chi phí thu thập, 
làm sạch, bảo mật và phân tích không bằng không; quyền truy cập và rủi ro riêng tư cũng giới hạn khả năng 
tái sử dụng. Vì thế, dữ liệu không nên được coi là hàng hóa công thuần túy hay một dạng vốn vật chất có giá 
trị tự động. Giá trị kinh tế phát sinh khi dữ liệu đủ chất lượng, có thể kết nối và được chuyển thành thông tin 
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hữu ích trong một khuôn khổ quyền và trách nhiệm rõ ràng.

Để tránh mơ hồ về khái niệm, bài viết phân biệt ba lớp. Lớp thứ nhất là dữ liệu như các quan sát có thể 
được tái sử dụng; lớp thứ hai là quyền và điều kiện kiểm soát việc truy cập, kết hợp hoặc chuyển giao; lớp 
thứ ba là năng lực tổ chức và kỹ thuật để biến dữ liệu thành thông tin. Hai tổ chức có cùng khối lượng dữ 
liệu vẫn có thể tạo ra kết quả khác nhau nếu chất lượng, khả năng tương tác, kỹ năng hoặc quyền sử dụng 
khác nhau. Phân biệt này là cơ sở để không dùng một chỉ báo đơn lẻ về quy mô dữ liệu thay cho giá trị kinh 
tế của dữ liệu (Jones & Tonetti, 2020; Veldkamp & Chung, 2024; World Bank, 2021).

3.2. Dữ liệu trong lý thuyết tăng trưởng và năng suất

Lý thuyết tăng trưởng cung cấp điểm tựa để đặt dữ liệu trong phân tích dài hạn. Solow (1956) tách tiến 
bộ công nghệ khỏi vốn và lao động, còn Romer (1990) nhấn mạnh tri thức không cạnh tranh như một động 
lực nội sinh. Hai khung này không trực tiếp mô hình hóa dữ liệu, nhưng giúp phân biệt dữ liệu với vốn vật 
chất và nối dữ liệu với tri thức, đổi mới và năng suất. Farboodi & Veldkamp (2021) cụ thể hóa cơ chế bằng 
cách xem dữ liệu được tạo ra nội sinh từ hoạt động kinh tế, hỗ trợ dự báo và phân bổ nguồn lực. Theo cách 
hiểu này, dữ liệu là đầu vào thông tin bổ trợ cho các nguồn lực khác, không phải biến thay thế có hệ số tác 
động cố định.

Tổng quan cho thấy hai kênh liên kết. Ở kênh thông tin - phân bổ, dữ liệu có thể giảm bất định, cải thiện 
dự báo và nâng chất lượng quyết định. Ở kênh năng suất - đổi mới, dữ liệu hỗ trợ học hỏi, tối ưu hóa quy 
trình và cải thiện sản phẩm khi được kết hợp với công nghệ, kỹ năng và năng lực tổ chức (OECD, 2015; 
Farboodi & Veldkamp, 2021). Cả hai kênh có thể hội tụ ở hiệu quả phân bổ và TFP, nhưng kết quả phụ thuộc 
vào chất lượng dữ liệu, khả năng tương tác, năng lực hấp thụ và bối cảnh thể chế; vì vậy không thể suy ra 
tác động chỉ từ quy mô dữ liệu hoặc mức độ số hóa.

Các nghiên cứu về kinh tế dữ liệu bổ sung một cơ chế cụ thể hơn cho lập luận năng suất. Dữ liệu có thể 
được tạo ra từ hoạt động tiêu dùng và sản xuất, sau đó được dùng cho dự báo, cá nhân hóa, học hỏi hoặc tổ 
chức sản xuất. Cong & cộng sự (2021) nhấn mạnh mối quan hệ giữa tích lũy tri thức, riêng tư và tăng trưởng; 
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tạo lập và sử dụng dữ liệu. Những kết quả này củng cố việc nhìn dữ liệu như đầu vào thông tin, chứ không 
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3.3. Dữ liệu, cấu trúc thị trường và cạnh tranh

Dữ liệu cũng có thể làm thay đổi cấu trúc thị trường. Tính tích lũy, hiệu ứng mạng, chi phí chuyển đổi và 
tiêu chuẩn không tương thích có thể củng cố lợi thế của doanh nghiệp đã sở hữu dữ liệu và năng lực phân 
tích, từ đó tăng rào cản gia nhập hoặc khóa chặt người dùng (Goldfarb & Tucker, 2019; Farboodi & cộng 
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phí giao dịch (North, 1990). Trong nền kinh tế dữ liệu, các quy tắc về quyền, tiếp cận, chia sẻ, khả năng 
di chuyển, riêng tư và trách nhiệm vì vậy ảnh hưởng đồng thời đến đổi mới, cạnh tranh và phân bổ lợi ích.

Từ góc độ chính sách, nguy cơ tập trung không chỉ xuất phát từ quy mô dữ liệu mà còn từ hiệu ứng khóa 
chặt người dùng, tiêu chuẩn kỹ thuật không tương thích, chi phí chuyển đổi và bất cân xứng năng lực phân 
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tương tác, khả năng di chuyển dữ liệu, bí mật kinh doanh và bảo vệ quyền của chủ thể dữ liệu. Đây là lý do 
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3.4. Cơ chế tác động của dữ liệu đến tăng trưởng kinh tế

Từ các phân tích trên, bài viết xây dựng khung tổng hợp dựa trên ba trụ cột: tăng trưởng nội sinh, kinh tế 
học dữ liệu và kinh tế học thể chế. Dữ liệu có thể tác động qua hai kênh: (i) thông tin - phân bổ, trong đó dữ 
liệu giúp giảm bất định, cải thiện dự báo và nâng hiệu quả sử dụng nguồn lực; và (ii) năng suất - đổi mới, 
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trong đó dữ liệu hỗ trợ học hỏi, đổi mới và tối ưu hóa quy trình. Quyền dữ liệu, khả năng tiếp cận, chia sẻ, 

cạnh tranh, riêng tư, an toàn và niềm tin là các điều kiện thể chế chi phối mức độ hai kênh hoạt động.
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Hình 1. Khung phân tích dữ liệu, thể chế và tăng trưởng kinh tế 

 
                                  Nguồn: Tổng hợp dựa trên Farboodi & Veldkamp (2021), Romer (1990),  
                                  Jones &     Tonetti (2020) và các tài liệu trong mẫu tổng quan. 
 

Hình 1 phân biệt ba lớp lập luận: dữ liệu được tạo lập và khai thác; hai kênh thông tin - phân bổ và năng 
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kiểm định nhân quả. 

4. Khung phân tích dữ liệu, thể chế và tăng trưởng 
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                   Nguồn: Tổng hợp dựa trên Farboodi & Veldkamp (2021), Romer (1990), Jones & Tonetti (2020) 
và các tài liệu trong mẫu tổng quan.
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kết quả phụ thuộc vào khả năng chuẩn hóa, kết nối, bảo vệ và đưa thông tin vào quyết định. Cách diễn giải 
này tránh đồng nhất lượng dữ liệu với mức đóng góp vào TFP.

Về mặt lý thuyết, cách tiếp cận này kết nối ba dòng nghiên cứu bổ trợ. Solow (1956) đặt năng suất nhân tố 
tổng hợp bên cạnh vốn và lao động; Romer (1990) nhấn mạnh tri thức không cạnh tranh như động lực tăng 
trưởng dài hạn. Farboodi & Veldkamp (2021), Cong & cộng sự (2021), cùng Cong & cộng sự (2022) giải 
thích cách dữ liệu có thể được tạo ra nội sinh và hỗ trợ dự báo, học hỏi hoặc sản xuất. Veldkamp & Chung 
(2024) lưu ý thêm những vấn đề khái niệm và đo lường khi đưa dữ liệu vào khung vĩ mô.

Dữ liệu được tạo ra trong quá trình tiêu dùng và sản xuất, sau đó có thể quay lại hỗ trợ dự báo, đổi mới 
và vận hành. Vòng phản hồi chỉ tạo giá trị khi dữ liệu đủ chất lượng, có thể kết nối, được bảo vệ và được 
sử dụng đúng mục đích. Kênh năng suất - đổi mới nhấn mạnh học hỏi và tối ưu hóa quy trình; kênh thông 
tin - phân bổ nhấn mạnh giảm bất định, chi phí giao dịch và sai lệch quyết định. Hai kênh không tách biệt 
mà có thể cùng cải thiện hiệu quả kết hợp nguồn lực. Đây là khung diễn giải, không phải phương trình hay 
kết quả ước lượng.

Trong khung này, TFP phản ánh hiệu quả kết hợp các yếu tố sản xuất, không tự động quy cho dữ liệu. 
Nghiên cứu định lượng cần phân biệt khối lượng với chất lượng, khả năng tương tác, sử dụng lại, kỹ năng 
và quản trị dữ liệu. Bài viết không dùng TFP làm bằng chứng thực nghiệm.

4.2. Thể chế dữ liệu, cạnh tranh và niềm tin
Về mặt lý thuyết, tính không cạnh tranh và hiệu ứng mạng của dữ liệu có thể tạo lợi ích xã hội lớn, nhưng 

cũng làm tăng nguy cơ tập trung dữ liệu, rào cản gia nhập và chênh lệch giữa giá trị tư nhân với giá trị xã hội 
(Jones & Tonetti, 2020; Goldfarb & Tucker, 2019; Farboodi & cộng sự, 2019). Thể chế dữ liệu - gồm quy 
định về quyền, tiếp cận, chia sẻ, cạnh tranh, riêng tư và trách nhiệm - định hình chi phí giao dịch, khuyến 
khích hợp tác và niềm tin (North, 1990; Acemoglu, 2021; OECD, 2019, 2021). Thể chế cần cân bằng giữa 
khuyến khích đổi mới, mở rộng tiếp cận/chia sẻ có lợi ích xã hội và bảo vệ quyền, an toàn, niềm tin. Với Việt 
Nam, các quy định pháp luật cần được cụ thể hóa bằng quy trình, hướng dẫn và năng lực thực thi.

4.3. Tổng hợp khung phân tích
Từ các phân tích lý thuyết, khung tổng hợp có ba điểm chính. Thứ nhất, dữ liệu là đầu vào kinh tế đặc 

biệt: giá trị của nó được tạo ra khi được chuyển thành thông tin, tri thức và đổi mới. Thứ hai, dữ liệu có thể 
tác động đến tăng trưởng qua kênh thông tin - phân bổ và kênh năng suất - đổi mới. Thứ ba, thể chế dữ liệu 
là điều kiện để lợi ích xã hội của dữ liệu được hiện thực hóa. Các thành phần cốt lõi được tóm tắt tại Bảng 1.
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giá trị xã hội (Jones & Tonetti, 2020; Goldfarb & Tucker, 2019; Farboodi & cộng sự, 2019). Thể chế dữ 
liệu - gồm quy định về quyền, tiếp cận, chia sẻ, cạnh tranh, riêng tư và trách nhiệm - định hình chi phí 
giao dịch, khuyến khích hợp tác và niềm tin (North, 1990; Acemoglu, 2021; OECD, 2019, 2021). Thể 
chế cần cân bằng giữa khuyến khích đổi mới, mở rộng tiếp cận/chia sẻ có lợi ích xã hội và bảo vệ quyền, 
an toàn, niềm tin. Với Việt Nam, các quy định pháp luật cần được cụ thể hóa bằng quy trình, hướng dẫn 
và năng lực thực thi. 

4.3. Tổng hợp khung phân tích 

Từ các phân tích lý thuyết, khung tổng hợp có ba điểm chính. Thứ nhất, dữ liệu là đầu vào kinh tế đặc 
biệt: giá trị của nó được tạo ra khi được chuyển thành thông tin, tri thức và đổi mới. Thứ hai, dữ liệu có 
thể tác động đến tăng trưởng qua kênh thông tin - phân bổ và kênh năng suất - đổi mới. Thứ ba, thể chế 
dữ liệu là điều kiện để lợi ích xã hội của dữ liệu được hiện thực hóa. Các thành phần cốt lõi được tóm 
tắt tại Bảng 1. 

 

Bảng 1. Tổng hợp khung phân tích dữ liệu, thể chế và tăng trưởng 
Yếu tố Nội dung Ý nghĩa kinh tế 

Dữ liệu Đầu vào được tạo lập, quản trị và sử dụng lại Tạo giá trị khi được chuyển thành thông tin 
và đổi mới

Kênh tác động Thông tin - phân bổ; năng suất - đổi mới Nâng hiệu quả hệ thống và TFP 

Thể chế dữ liệu Quyền, tiếp cận, chia sẻ, cạnh tranh, riêng tư, 
an toàn và niềm tin Điều kiện hiện thực hóa lợi ích xã hội 

Tăng trưởng Kết quả của năng suất và phân bổ hiệu quả 
hơn 

Không suy luận nhân quả nếu chưa kiểm 
định thực nghiệm 

 Nguồn: Tác giả tổng hợp 
 

Bảng 1 được sử dụng như một bảng tổng hợp khung phân tích, không phải là một mô hình để kiểm định. 
Các quan hệ trong bảng cho thấy những cơ chế và điều kiện cần được xem xét khi đánh giá vai trò của 
dữ liệu đối với tăng trưởng. 

 Kết quả tổng hợp 1: Dữ liệu có thể hỗ trợ năng suất và đổi mới khi cải thiện chất lượng thông 
tin, học hỏi và tổ chức sản xuất; mức độ hỗ trợ phụ thuộc vào chất lượng dữ liệu, kỹ năng và 
năng lực hấp thụ. 

 Kết quả tổng hợp 2: Tiếp cận và chia sẻ có trách nhiệm có thể giảm bất định và chi phí giao 
dịch, nhưng chỉ khi có tiêu chuẩn tương tác, phân định quyền và cơ chế kiểm soát rủi ro. 

Bảng 1 được sử dụng như một bảng tổng hợp khung phân tích, không phải là một mô hình để kiểm định. 

Các quan hệ trong bảng cho thấy những cơ chế và điều kiện cần được xem xét khi đánh giá vai trò của dữ 

liệu đối với tăng trưởng.

•	 Kết quả tổng hợp 1: Dữ liệu có thể hỗ trợ năng suất và đổi mới khi cải thiện chất lượng thông tin, 

học hỏi và tổ chức sản xuất; mức độ hỗ trợ phụ thuộc vào chất lượng dữ liệu, kỹ năng và năng lực hấp thụ.
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•	 Kết quả tổng hợp 2: Tiếp cận và chia sẻ có trách nhiệm có thể giảm bất định và chi phí giao dịch, 
nhưng chỉ khi có tiêu chuẩn tương tác, phân định quyền và cơ chế kiểm soát rủi ro.
•	 Kết quả tổng hợp 3: Thể chế dữ liệu phải đồng thời bảo vệ quyền, duy trì niềm tin và hạn chế khóa 

chặt hoặc lạm dụng vị thế thị trường; mở dữ liệu hoặc tích lũy dữ liệu đơn lẻ không bảo đảm lợi ích xã hội.
•	 Kết quả tổng hợp 4: Hạ tầng, tiêu chuẩn, kỹ năng và năng lực phân tích là điều kiện bổ sung để dữ 

liệu được chuyển thành giá trị kinh tế; các mệnh đề này là kết quả tổng hợp lý thuyết, không phải giả thuyết 
đã được kiểm định.

4.4. Giới hạn và chương trình nghiên cứu tiếp theo
Giới hạn thứ nhất là đo lường: dữ liệu khác nhau về quy mô, chất lượng, quyền kiểm soát, khả năng tương 

tác và mục đích sử dụng. Tỷ trọng kinh tế số hoặc mức độ chuyển đổi số chỉ mô tả bối cảnh, không thay thế 
cho thước đo vốn dữ liệu, mức độ tái sử dụng hay năng lực khai thác. Giới hạn thứ hai là nhận diện: tổng 
quan này không có thiết kế phản thực, nên không tách được tác động của dữ liệu khỏi công nghệ, kỹ năng, 
quản trị và lựa chọn của doanh nghiệp. Giới hạn thứ ba là phạm vi tài liệu: chọn mẫu có chủ đích hỗ trợ phân 
tích cơ chế nhưng không cho phép tuyên bố bao quát toàn bộ bằng chứng.

Từ Kết quả 1, hướng nghiên cứu thứ nhất là đo kênh năng suất - đổi mới ở cấp doanh nghiệp hoặc cơ sở 
sản xuất. Có thể kết hợp thông tin về chất lượng và tần suất sử dụng dữ liệu, đầu tư phân tích, kỹ năng và 
thay đổi quy trình với các kết quả như năng suất, thời gian xử lý, tỷ lệ lỗi hoặc đổi mới sản phẩm. Thiết kế 
cần phân biệt doanh nghiệp có dữ liệu với doanh nghiệp thực sự đưa dữ liệu vào quyết định.

Từ Kết quả 2, hướng thứ hai là kiểm tra kênh thông tin - phân bổ bằng các chỉ báo gần cơ chế hơn, chẳng 
hạn sai số dự báo, thời gian ghép nối cung - cầu, vòng quay tồn kho, thời gian cung cấp dịch vụ công hoặc 
mức độ tái sử dụng dữ liệu. Khi một tiêu chuẩn liên thông, nền tảng dữ liệu mở hoặc cơ chế chia sẻ được 
triển khai theo thời gian hay theo địa bàn, nghiên cứu có thể khai thác khác biệt về thời điểm và phạm vi áp 
dụng, với điều kiện kiểm tra đầy đủ các giả định nhận diện.

Từ Kết quả 3 và 4, hướng thứ ba là đánh giá tác động thể chế và phân phối: quy tắc về quyền, tính di động, 
chia sẻ hoặc bảo vệ dữ liệu ảnh hưởng thế nào đến niềm tin, chi phí tuân thủ, gia nhập thị trường, đổi mới 
của doanh nghiệp nhỏ và mức độ tập trung. Nghiên cứu cần theo dõi đồng thời lợi ích và rủi ro thay vì chỉ 
dùng một chỉ số tổng hợp về số hóa.

Một chương trình nghiên cứu phù hợp cho Việt Nam vì vậy nên xây dựng bộ chỉ báo ở cấp doanh nghiệp, 
ngành hoặc địa phương; thiết lập đường cơ sở trước can thiệp; và ưu tiên thiết kế so sánh, nghiên cứu sự 
kiện hoặc thí điểm có nhóm đối chứng khi điều kiện cho phép. Cách tiếp cận theo từng cơ chế sẽ tạo bằng 
chứng hữu ích hơn việc suy diễn trực tiếp từ quy mô kinh tế số sang tác động của dữ liệu đối với tăng trưởng.

5. Kết quả tổng hợp và hàm ý chính sách cho Việt Nam
Bốn kết quả tổng hợp ở Mục 4 cho thấy chính sách không nên bắt đầu từ giả định rằng càng nhiều dữ liệu 

thì tăng trưởng càng cao. Thay vào đó, ba đề xuất dưới đây được trình bày theo cùng một logic: kết quả làm 
căn cứ, bối cảnh Việt Nam, nội dung hành động và chỉ báo theo dõi. Đây là các định hướng có điều kiện, 
không phải ước lượng về quy mô tác động.

5.1. Đề xuất 1: Hoàn thiện quản trị và bảo đảm niềm tin dữ liệu
Cơ sở từ kết quả tổng hợp: Kết quả 3 cho thấy quyền, trách nhiệm, riêng tư, an toàn và niềm tin quyết định 

mức độ các chủ thể sẵn sàng cung cấp và sử dụng dữ liệu. Việt Nam đã có Luật Dữ liệu, Luật Bảo vệ dữ liệu 
cá nhân và Nghị định số 356/2025/NĐ-CP hướng dẫn thi hành; vấn đề tiếp theo là tính nhất quán của quy 
trình và năng lực thực thi, không đơn thuần là bổ sung thêm tuyên bố chính sách (Chính phủ, 2025c; Quốc 
hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 2024, 2025a).

Nội dung đề xuất: (i) chuẩn hóa hướng dẫn về mục đích xử lý, phân quyền truy cập, thời hạn lưu trữ, xóa 
dữ liệu và ứng phó sự cố; (ii) xác định rõ đơn vị chịu trách nhiệm, đầu mối khiếu nại và cơ chế ghi nhận 
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quyết định xử lý dữ liệu; (iii) áp dụng đánh giá rủi ro tương xứng với mức độ nhạy cảm và quy mô xử lý; 
và (iv) công bố bộ chỉ báo thực thi tối thiểu. Chỉ báo theo dõi gồm thời gian xử lý yêu cầu của chủ thể dữ 
liệu, số sự cố và khiếu nại được giải quyết, tỷ lệ đơn vị có đầu mối chịu trách nhiệm và chi phí tuân thủ theo 
nhóm tổ chức.

5.2. Đề xuất 2: Phát triển hạ tầng liên thông và chia sẻ dữ liệu theo rủi ro

Cơ sở từ kết quả tổng hợp: Kết quả 2 và 4 cho thấy dữ liệu chỉ được tái sử dụng khi có tiêu chuẩn, mô tả 
dữ liệu, khả năng kết nối, phân định quyền và năng lực vận hành. Nghị định số 194/2025/NĐ-CP về cơ sở 
dữ liệu quốc gia, dữ liệu mở và kết nối, chia sẻ, cùng Nghị định số 278/2025/NĐ-CP về chia sẻ bắt buộc giữa 
các cơ quan, tạo căn cứ triển khai cụ thể cho khu vực công (Chính phủ, 2025a, 2025b).

Nội dung đề xuất: (i) lập danh mục dữ liệu kèm chủ sở hữu, chất lượng, tần suất cập nhật và điều kiện 
truy cập; (ii) thống nhất tiêu chuẩn siêu dữ liệu, định dạng và giao diện kết nối cho các lĩnh vực ưu tiên; (iii) 
thiết kế các tầng tiếp cận theo mục đích và rủi ro thay vì công khai đồng loạt; và (iv) thí điểm ở các dịch vụ 
có nhu cầu sử dụng rõ ràng trước khi mở rộng. Chỉ báo theo dõi gồm tỷ lệ bộ dữ liệu đạt chuẩn mô tả và liên 
thông, thời gian xử lý yêu cầu truy cập, số trường hợp tái sử dụng thực tế và thay đổi về thời gian hoặc chi 
phí cung cấp dịch vụ.

5.3. Đề xuất 3: Giám sát cạnh tranh và nâng năng lực khai thác dữ liệu

Cơ sở từ kết quả tổng hợp: Kết quả 1, 3 và 4 cho thấy lợi ích phụ thuộc vào năng lực hấp thụ, trong khi 
tính tích lũy, hiệu ứng mạng và chi phí chuyển đổi có thể tạo khóa chặt. Nghị định số 314/2026/NĐ-CP về 
hoạt động của sàn dữ liệu, được ban hành ngày 08/8/2026 và có hiệu lực từ ngày 25/9/2026, mở ra một thiết 
chế mới cần được theo dõi đồng thời về giao dịch, quyền, cạnh tranh và an toàn (Chính phủ, 2026; Goldfarb 
& Tucker, 2019; OECD, 2021).

Nội dung đề xuất: (i) theo dõi quyền tiếp cận, khả năng di chuyển dữ liệu, chi phí chuyển đổi và mức 
độ tập trung tại các thị trường có hiệu ứng nền tảng; (ii) chuẩn hóa hợp đồng, truy xuất nguồn gốc và trách 
nhiệm trên sàn dữ liệu; (iii) hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa về quản trị, thống kê, bảo mật và tích hợp dữ 
liệu vào quyết định; và (iv) đánh giá thí điểm trước khi áp dụng nghĩa vụ chia sẻ rộng. Chỉ báo theo dõi gồm 
số chủ thể tham gia và giao dịch hợp lệ, thời gian và chi phí chuyển đổi, mức độ sử dụng dữ liệu của doanh 
nghiệp nhỏ và các chỉ số tập trung tại thị trường có thể đo lường.

5.4. Lộ trình thực hiện và nguyên tắc đánh giá

Lộ trình có thể gồm ba giai đoạn. Giai đoạn 1 rà soát quy trình, lập danh mục dữ liệu, xác định đầu mối 
trách nhiệm và chọn một số bài toán có nhu cầu rõ ràng. Giai đoạn 2 triển khai tiêu chuẩn liên thông, cơ chế 
tiếp cận có kiểm soát và chương trình nâng năng lực cho đơn vị sử dụng. Giai đoạn 3 đánh giá kết quả, tác 
động cạnh tranh và phân phối trước khi mở rộng hoặc điều chỉnh công cụ. Trình tự này gắn quản trị với hạ 
tầng và năng lực, tránh triển khai dàn trải.

Bộ chỉ báo cần phản ánh cả đầu vào, quá trình và kết quả gần cơ chế: chất lượng và khả năng liên thông 
của dữ liệu; mức độ tiếp cận và tái sử dụng; thời gian xử lý, chi phí thực hiện và tỷ lệ sai sót trong quá trình 
ra quyết định hoặc cung cấp dịch vụ; sự cố, khiếu nại và niềm tin; chi phí chuyển đổi, gia nhập và mức độ tập 
trung. Các chỉ báo này phục vụ giám sát và học hỏi chính sách, không tự thân chứng minh quan hệ nhân quả.

Mỗi chương trình nên có đường cơ sở, mốc đánh giá và nhóm so sánh khi khả thi; đồng thời công bố phạm 
vi dữ liệu, cách tính chỉ báo và giới hạn diễn giải. Đánh giá cần xem xét song song lợi ích về năng suất hoặc 
dịch vụ với chi phí tuân thủ, rủi ro riêng tư và tác động cạnh tranh để tránh tối ưu một mục tiêu bằng cách 
chuyển chi phí sang nhóm khác.

Cục Thống kê (2026) ước tính tỷ trọng giá trị tăng thêm của kinh tế số đạt 14,02% GDP năm 2025. Con 
số này xác nhận quy mô hoạt động số đang tăng và tạo bối cảnh cho nhu cầu quản trị dữ liệu, nhưng không 
phải bằng chứng trực tiếp rằng dữ liệu gây ra tăng trưởng hoặc làm tăng TFP. Để đánh giá tác động, cần thu 
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thập bằng chứng cho từng cơ chế, chẳng hạn mức giảm sai số dự báo hoặc mức cải thiện quy trình, tại các 
đơn vị quan sát phù hợp như doanh nghiệp, ngành hoặc chương trình thí điểm.

Như vậy, ưu tiên chính sách không phải là tối đa hóa lượng dữ liệu được thu thập hoặc chia sẻ, mà là nâng 
chất lượng quyết định và khả năng tái sử dụng trong giới hạn quyền, an toàn và cạnh tranh. Việc mở rộng chỉ 
nên diễn ra sau khi các thí điểm cho thấy lợi ích, chi phí và rủi ro có thể được đo lường và quản trị.

6. Kết luận

Bài viết hệ thống hóa vai trò của dữ liệu trong tăng trưởng qua hai kênh liên kết: thông tin - phân bổ và 
năng suất - đổi mới. Dữ liệu có thể giảm bất định, hỗ trợ học hỏi và cải thiện tổ chức sản xuất, nhưng kết 
quả phụ thuộc vào chất lượng, khả năng tương tác, kỹ năng và các thể chế điều chỉnh quyền, tiếp cận, chia 
sẻ, cạnh tranh, riêng tư, an toàn và niềm tin. Vì thế, dữ liệu không nên được xem là đầu vào tự động tạo ra 
TFP hoặc tăng trưởng.

Giá trị sử dụng của tổng quan nằm ở việc làm rõ chuỗi lập luận từ đặc tính dữ liệu đến cơ chế, điều kiện 
thể chế, đề xuất chính sách và chỉ báo theo dõi. Ba ưu tiên cho Việt Nam gồm hoàn thiện quản trị và niềm 
tin; phát triển hạ tầng liên thông cùng chia sẻ theo rủi ro; và giám sát cạnh tranh đi cùng nâng năng lực khai 
thác. Đây là khung tổ chức bằng chứng và hành động, không phải đóng góp lý thuyết mới hay bằng chứng 
về hiệu quả chính sách.

Bài viết vẫn bị giới hạn bởi chọn mẫu có chủ đích, sự không đồng nhất của nguồn, thiếu thước đo trực 
tiếp về dữ liệu và không có thiết kế nhận diện nhân quả. Do đó, các đề xuất chỉ có tính điều kiện và cần 
được kiểm tra bằng dữ liệu doanh nghiệp, ngành, địa phương hoặc chương trình thí điểm có đường cơ sở và 
nhóm so sánh phù hợp.

Nghiên cứu tiếp theo nên tách riêng từng cơ chế: đo sai số dự báo, thời gian ghép nối và tái sử dụng đối 
với kênh thông tin - phân bổ; đo thay đổi quy trình, năng suất và đổi mới đối với kênh năng suất; đồng thời 
theo dõi niềm tin, chi phí tuân thủ, khả năng chuyển đổi, gia nhập và tập trung đối với kênh thể chế. Cách 
tiếp cận này sẽ cho phép đánh giá tác động và phân phối lợi ích chính xác hơn việc suy diễn từ một chỉ số 
tổng hợp về kinh tế số.
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