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Tóm tắt:
Nghiên cứu này phân tích tác động của dữ liệu chính phủ mở (OGD) đến kiểm soát tham 
nhũng dựa trên bộ dữ liệu bảng gồm 115 quốc gia giai đoạn 2013–2016. Sử dụng mô hình 
hiệu ứng cố định theo quốc gia để đảm bảo độ tin cậy của ước lượng, nghiên cứu này kiểm 
định liệu OGD có góp phần nâng cao kiểm soát tham nhũng và liệu tác động này có khác biệt 
giữa các quốc gia hay không. Kết quả cho thấy tác động của OGD mang tính điều kiện. Khi 
xét yếu tố thu nhập, OGD có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa thống kê đến kiểm soát tham 
nhũng ở các quốc gia thu nhập thấp và trung bình, trong khi tác động này suy giảm khi mức 
thu nhập tăng. Kiểm định tính vững với chỉ số minh bạch dữ liệu thay thế cho OGD cho kết 
quả tương đồng, củng cố tính ổn định của phát hiện chính. Nghiên cứu đóng góp bằng chứng 
thực nghiệm quy mô toàn cầu về vai trò của dữ liệu mở trong việc cải thiện chất lượng quản 
trị và hàm ý rằng hiệu quả của cải cách minh bạch phụ thuộc đáng kể vào điều kiện phát triển 
kinh tế của từng quốc gia.
Từ khóa: Dữ liệu chính phủ mở, minh bạch, kiểm soát tham nhũng, quản trị số.
Mã JEL: D73, H11, O17, O38, C23.

The impact of open government data on corruption control: Empirical evidence from 
countries worldwide
Abstract
This study examines the impact of Open Government Data (OGD) on corruption control 
using panel data from 115 countries over the period 2013–2016. Employing a country fixed-
effects model to ensure the robustness of the estimates, the analysis investigates whether OGD 
contributes to improved corruption control and whether this effect varies across countries. 
The results reveal that the impact of OGD is conditional. When accounting for income levels, 
OGD has a positive and statistically significant effect on corruption control in low- and 
middle-income countries, whereas the effect diminishes as income levels increase. Robustness 
checks using a transparency index as an alternative measure for OGD yield consistent results, 
reinforcing the stability of the main findings. This research provides global empirical evidence 
on the role of open data in enhancing governance quality and suggests that the effectiveness 
of transparency reforms depends substantially on countries’ levels of economic development.
Keywords: Open government data, transparency, corruption control, digital governance.
JEL Codes: D73, H11, O17, O38, C23
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1. Giới thiệu
Các nghiên cứu thực nghiệm chỉ ra rằng tham nhũng có mối liên hệ tiêu cực với hiệu quả chi tiêu công, 

tăng trưởng kinh tế và chất lượng quản trị, đồng thời làm gia tăng bất bình đẳng thu nhập và cản trở cải 
cách thể chế theo hướng minh bạch và trách nhiệm giải trình (Bal & cộng sự, 2014; Sabir & cộng sự, 2019; 
Anjarsari, 2025). Trong bối cảnh đó, dữ liệu chính phủ mở (Open Government Data – OGD) nổi lên như một 
công cụ quan trọng nhằm nâng cao tính minh bạch và khả năng giải trình của khu vực công. Việc công khai 
các dữ liệu liên quan đến ngân sách, đấu thầu, chi tiêu công, tài sản công và hoạt động quản lý nhà nước giúp 
giảm bất cân xứng thông tin giữa chính phủ và công dân, qua đó mở rộng không gian giám sát xã hội và làm 
tăng xác suất phát hiện hành vi sai phạm (Destiartono & Ekananda, 2023; Park & cộng sự, 2022; Hanbal & 
cộng sự, 2023). Do đó, OGD được kỳ vọng trở thành một trụ cột của cải cách quản trị số, góp phần phòng 
ngừa và hạn chế hành vi lạm dụng quyền lực (Martins & cộng sự, 2023). 

Tuy nhiên, bằng chứng thực nghiệm về tác động của OGD đối với kiểm soát tham nhũng vẫn chưa thống 
nhất. Phần lớn các nghiên cứu trước đây tập trung vào một số quốc gia hoặc khu vực cụ thể với quy mô 
mẫu hạn chế, vai trò của mức thu nhập quốc gia như một yếu tố điều tiết trong mối quan hệ giữa OGD và 
kiểm soát tham nhũng cũng chưa được làm rõ. Trong khi một số nghiên cứu cho rằng OGD có thể phát huy 
tác động mạnh hơn ở các quốc gia thu nhập thấp nơi nhu cầu minh bạch cao và thể chế còn yếu, các nghiên 
cứu khác nhấn mạnh rằng tại các quốc gia thu nhập cao, hạ tầng số phát triển và năng lực hấp thụ dữ liệu tốt 
hơn có thể khuếch đại hiệu quả của OGD (Žuffová, 2020; Ifinedo & cộng sự, 2021; Nzeh & cộng sự, 2022; 
Martins & cộng sự, 2023). Sự khác biệt này hàm ý rằng tác động của OGD không mang tính tuyến tính hay 
đồng nhất mà phụ thuộc đáng kể vào bối cảnh thể chế và mức độ phát triển kinh tế.

Xuất phát từ các khoảng trống nêu trên, nghiên cứu này làm rõ hai vấn đề chính. Thứ nhất, kiểm định tác 
động của dữ liệu chính phủ mở đến kiểm soát tham nhũng trên cơ sở dữ liệu bảng đa quốc gia. Thứ hai, kiểm 
định tác động này theo nhóm quốc gia thu nhập cao và thu nhập thấp để xác định liệu OGD có tạo ra hiệu 
ứng khác biệt giữa các bối cảnh phát triển khác nhau hay không. Kết quả nghiên cứu kỳ vọng sẽ giúp làm 
rõ điều kiện cần và đủ để OGD thực sự trở thành công cụ kiểm soát tham nhũng hiệu quả, đồng thời cung 
cấp một số khuyến nghị cho các quốc gia đang đẩy mạnh cải cách dữ liệu mở trong tiến trình xây dựng nền 
quản trị số minh bạch và bền vững.

2. Tổng quan nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu
Tổng quan lý thuyết và thực nghiệm về mối quan hệ giữa OGD và kiểm soát tham nhũng có thể được hệ 

thống hóa thành ba hướng tiếp cận chính: (i) minh bạch trong khuôn khổ kinh tế thể chế; (ii) chính phủ điện 
tử (e-government) và kiểm soát tham nhũng; (iii) OGD như một cơ chế giám sát mới trong quản trị số. Ba 
nhánh nghiên cứu này phản ánh sự phát triển tuần tự của tư duy học thuật – từ minh bạch tài khóa truyền 
thống, đến số hóa hành chính và cuối cùng là dữ liệu mở, đồng thời cũng mang lại một số hàm ý về tác động 
của bối cảnh phát triển quốc gia tới mối quan hệ này (Martins & cộng sự, 2023; Sui & cộng sự, 2017; Chu 
& Lee, 2019; Espinosa & Luján-Mora, 2019).

Thứ nhất, trong khuôn khổ kinh tế thể chế, minh bạch được xem là cơ chế giảm bất cân xứng thông tin 
giữa khu vực công và xã hội, từ đó hạn chế hành vi tìm kiếm lợi ích cá nhân. Các nghiên cứu dựa trên Chỉ 
số quản trị toàn cầu (World Governance Indicators) cho thấy mối liên hệ tương đối ổn định giữa minh bạch 
tài khóa và chất lượng kiểm soát tham nhũng (Hassaballa, 2015; Hsu, 2023). Tuy nhiên, hiệu quả của minh 
bạch không phải ngẫu nhiên mà phụ thuộc đáng kể vào tự do báo chí, mức độ độc lập tư pháp và năng lực 
xã hội dân sự trong khai thác thông tin (Žuffová, 2020; Ifinedo & cộng sự, 2021). Điều này hàm ý rằng minh 
bạch chỉ phát huy hiệu quả khi được đặt trong một hệ sinh thái thể chế hỗ trợ.

Thứ hai, nhánh nghiên cứu về chính phủ điện tử nhấn mạnh vai trò của số hóa quy trình hành chính trong 
việc giảm tiếp xúc trực tiếp giữa công chức và công dân – vốn là môi trường thuận lợi cho tham nhũng vặt. 
Các chỉ số như UN e-Government Development Index cho thấy các quốc gia có mức độ số hóa cao thường 
có mức kiểm soát tham nhũng tốt hơn (Wirtz & cộng sự, 2017; Nzeh & cộng sự, 2022). Tuy vậy, chính phủ 
điện tử (e-government) là một khái niệm đa thành phần, bao gồm hạ tầng ICT, dịch vụ công trực tuyến và 
mức độ tham gia điện tử. Do đó, việc tách biệt tác động riêng của dữ liệu mở khỏi các cấu phần khác của 
chính phủ điện tử là cần thiết để làm rõ cơ chế ảnh hưởng đặc thù của OGD (Martins & cộng sự, 2023).

Thứ ba, các nghiên cứu gần đây tập trung trực tiếp vào OGD như một công cụ quản trị và giám sát xã hội. 
OGD được định nghĩa là việc công bố dữ liệu do chính phủ nắm giữ ở định dạng có thể truy cập, sử dụng và 
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tái sử dụng mà không bị hạn chế bất hợp lý. Các thước đo như Open Data Barometer cho phép so sánh mức 
độ thực thi dữ liệu mở giữa các quốc gia và cho thấy OGD có thể thúc đẩy niềm tin xã hội, đổi mới sáng tạo 
và hiệu quả quản trị (Chu & Lee, 2019; Hanbal & cộng sự, 2023). Tuy nhiên, bằng chứng về tác động trực 
tiếp của OGD lên kiểm soát tham nhũng vẫn chưa nhất quán. Một số nghiên cứu ghi nhận tác động tích cực, 
trong khi các nghiên cứu khác chỉ ra rằng hiệu quả này phụ thuộc vào chất lượng truyền thông, độc lập tư 
pháp và mức độ sẵn sàng của công chúng trong việc khai thác dữ liệu (Almuqrin & cộng sự, 2022; Espinosa 
& Luján-Mora, 2019). 

Một vấn đề còn gây tranh luận là vai trò của mức thu nhập quốc gia trong mối quan hệ giữa OGD và kiểm 
soát tham nhũng. Thu nhập quốc gia là chỉ báo tổng hợp phản ánh mức độ phát triển kinh tế, năng lực thể 
chế và hạ tầng số, những yếu tố quyết định hiệu quả của OGD. Về phương pháp, các biến thể chế như WGI 
có biến thiên theo thời gian thấp và bị hấp thụ trong mô hình hiệu ứng cố định, đồng thời có nguy cơ đa cộng 
tuyến do cùng nguồn với biến phụ thuộc. Ngược lại, GDP bình quân đầu người có biến thiên phù hợp, dễ 
diễn giải và phù hợp với lý thuyết hiệu ứng thay thế thể chế. Nội dung này đã được bổ sung và làm rõ trong 
bản thảo. Một số nghiên cứu cho rằng tại các quốc gia thu nhập thấp – nơi thể chế còn yếu – OGD có thể 
đóng vai trò như cơ chế bổ sung nhằm tăng cường giám sát và thúc đẩy cải cách. Ngược lại, ở các quốc gia 
thu nhập cao, hạ tầng ICT và năng lực phân tích dữ liệu phát triển có thể giúp khai thác hiệu quả hơn các 
nguồn dữ liệu mở (Žuffová, 2020; Sui & cộng sự, 2017). Tuy nhiên, bằng chứng thực nghiệm về tính không 
đồng nhất của tác động này trên quy mô toàn cầu vẫn còn hạn chế.

Từ tổng quan trên, nghiên cứu đề xuất hai giả thuyết nghiên cứu như sau:
Giả thuyết H1: OGD có tác động tích cực đến kiểm soát tham nhũng. 
Giả thuyết H2: Tác động của OGD đến kiểm soát tham nhũng mạnh hơn ở các quốc gia thu nhập thấp.
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Dữ liệu nghiên cứu
Nghiên cứu sử dụng bộ dữ liệu bảng gồm 115 quốc gia trong giai đoạn 2013–2016. Khoảng thời gian này 

được lựa chọn trên cơ sở đảm bảo tính đầy đủ, nhất quán và khả năng so sánh quốc tế của các nguồn dữ liệu 
chính, đặc biệt là Open Data Barometer (ODB) và Worldwide Governance Indicators (WGI). ODB là một 
trong số ít bộ dữ liệu toàn cầu đánh giá toàn diện về mức độ sẵn sàng, triển khai và tác động của dữ liệu chính 
phủ mở, nhưng chỉ được công bố định kỳ trong một số năm nhất định và không duy trì chuỗi thời gian liên 
tục sau năm 2016. Do mục tiêu của nghiên cứu là kiểm định tác động của OGD trên quy mô đa quốc gia với 
phương pháp dữ liệu bảng và hiệu ứng cố định, việc đảm bảo tính nhất quán và khả năng so sánh giữa các 
quốc gia có ý nghĩa quan trọng hơn việc kéo dài chuỗi thời gian bằng các nguồn dữ liệu không tương thích. 
Việc kết hợp các chỉ số thay thế sau năm 2016 – chẳng hạn như các chỉ số chính phủ điện tử hoặc dữ liệu mở 
(open data) khác với phương pháp đo lường khác biệt - có thể tạo ra sai lệch và làm suy yếu tính nội tại của 
mô hình. Hơn nữa, về phương diện lý thuyết, mối quan hệ giữa minh bạch dữ liệu và kiểm soát tham nhũng 
là một cơ chế thể chế có tính cấu trúc, không phụ thuộc vào biến động ngắn hạn. Do đó, việc sử dụng giai 
đoạn 2013–2016 – thời kỳ đánh dấu sự mở rộng toàn cầu của chính sách dữ liệu mở – vẫn có giá trị trong 
việc kiểm định giả thuyết lý thuyết.

Biến phụ thuộc là Control of Corruption (CC), được thu thập từ bộ chỉ số Worldwide Governance 
Indicators do Ngân hàng Thế giới công bố. Chỉ số này phản ánh mức độ tham nhũng, giá trị càng cao thể 
hiện năng lực kiểm soát tham nhũng càng tốt. Đây là một trong những thước đo được sử dụng phổ biến trong 
các nghiên cứu so sánh quốc tế về chất lượng thể chế nhờ phương pháp tổng hợp từ nhiều nguồn khảo sát 
và đánh giá độc lập.

Biến độc lập chính là Open Government Data (OGD), đo lường bằng điểm tổng hợp từ Open Data 
Barometer do World Wide Web Foundation xây dựng. Chỉ số này đánh giá ba khía cạnh chính: (i) mức độ 
sẵn sàng về chính sách và khung pháp lý cho dữ liệu mở; (ii) mức độ triển khai và công bố dữ liệu, và (iii) 
tác động thực tiễn của dữ liệu mở đối với xã hội và kinh tế, giá trị cao hơn phản ánh mức độ thể chế hóa và 
thực thi chính sách dữ liệu mở cao hơn. Việc sử dụng Open Data Barometer giúp nắm bắt tương đối toàn 
diện trạng thái phát triển của dữ liệu chính phủ mở tại từng quốc gia.

Biến điều tiết chính là GDP bình quân đầu người (lnGDPpc), tính theo giá cố định năm 2015 (USD), được 
thu thập từ World Development Indicators. Biến này được chuyển đổi sang logarit tự nhiên nhằm giảm hiện 
tượng phân phối lệch và tạo thuận lợi cho việc diễn giải hệ số, đặc biệt trong các mô hình có biến tương tác. 
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Mức thu nhập bình quân đầu người được xem là đại diện cho trình độ phát triển kinh tế và năng lực thể chế 
nền tảng của mỗi quốc gia.

Để kiểm soát các yếu tố có thể ảnh hưởng đồng thời đến OGD và kiểm soát tham nhũng, nghiên cứu đưa 
vào hai biến kiểm soát. Thứ nhất, Internet Penetration, đo bằng tỷ lệ cá nhân sử dụng Internet (% dân số), 
phản ánh mức độ phổ cập hạ tầng số và khả năng tiếp cận dữ liệu mở của công chúng. Thứ hai, Urbanization, 
đo bằng tỷ lệ dân số sống tại khu vực đô thị (% tổng dân số), đại diện cho mức độ tập trung kinh tế – xã 
hội và khả năng hình thành các mạng lưới giám sát xã hội. Cả hai biến này đều được thu thập từ World 
Development Indicators.

Chi tiết các biến và nguồn dữ liệu được trình bày trong Bảng 1.

Biến điều tiết chính là GDP bình quân đầu người (lnGDPpc), tính theo giá cố định năm 2015 (USD), 
được thu thập từ World Development Indicators. Biến này được chuyển đổi sang logarit tự nhiên nhằm 
giảm hiện tượng phân phối lệch và tạo thuận lợi cho việc diễn giải hệ số, đặc biệt trong các mô hình có 
biến tương tác. Mức thu nhập bình quân đầu người được xem là đại diện cho trình độ phát triển kinh tế 
và năng lực thể chế nền tảng của mỗi quốc gia. 

Để kiểm soát các yếu tố có thể ảnh hưởng đồng thời đến OGD và kiểm soát tham nhũng, nghiên cứu 
đưa vào hai biến kiểm soát. Thứ nhất, Internet Penetration, đo bằng tỷ lệ cá nhân sử dụng Internet (% 
dân số), phản ánh mức độ phổ cập hạ tầng số và khả năng tiếp cận dữ liệu mở của công chúng. Thứ hai, 
Urbanization, đo bằng tỷ lệ dân số sống tại khu vực đô thị (% tổng dân số), đại diện cho mức độ tập 
trung kinh tế – xã hội và khả năng hình thành các mạng lưới giám sát xã hội. Cả hai biến này đều được 
thu thập từ World Development Indicators. 

Chi tiết các biến và nguồn dữ liệu được trình bày trong Bảng 1. 

 

Bảng 1. Tổng hợp dữ liệu nghiên cứu 
Nhóm biến Tên biến Đo lường Thang đo Nguồn dữ liệu 

Biến phụ thuộc Control of Corruption (CC) 

Chỉ số phản ánh mức độ 
quyền lực công được sử 
dụng vì lợi ích cá nhân, bao 
gồm tham nhũng vặt và tham 
nhũng cấp cao 

−2,5 đến +2,5 
(chuẩn hóa thành 
z-score) 

Worldwide 
Governance 
Indicators (World 
Bank) 

Biến độc lập 
chính 

Open Government Data 
(OGD) 

Điểm tổng hợp mức độ sẵn 
sàng, triển khai và tác động 
của dữ liệu chính phủ mở 

0–100 (chuẩn hóa 
thành z-score) 

Open Data Barometer 
(World Wide Web 
Foundation) 

Biến điều tiết Income Level (lnGDPpc) 
Logarit tự nhiên của GDP 
bình quân đầu người (giá cố 
định 2015 USD) 

Biến liên tục 
World Development 
Indicators (World 
Bank) 

Biến tương tác OGD × Income Tích của OGD và lnGDPpc Biến liên tục Tính toán từ dữ liệu 
gốc 

Biến kiểm soát 

Internet Penetration Tỷ lệ cá nhân sử dụng 
Internet (% dân số) 0–100 

World Development 
Indicators (World 
Bank) 

Urbanization Tỷ lệ dân số sống tại khu vực 
đô thị (% tổng dân số) 0–100 

World Development 
Indicators (World 
Bank) 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 

 

3.2. Mô hình nghiên cứu 

Để kiểm định giả thuyết nghiên cứu, hai mô hình được xây dựng. Mô hình thứ nhất đánh giá tác động 
trực tiếp của OGD đến kiểm soát tham nhũng: 

 

CCit = β0 + β1OGDit + γXit + μi + λt + εit   (1) 

 

Trong đó, CCit là chỉ số kiểm soát tham nhũng của quốc gia i tại thời điểm t; OGDit là mức độ mở của 
dữ liệu chính phủ; Xit là tập biến kiểm soát; μi là hiệu ứng cố định quốc gia; và λt là hiệu ứng năm. 

Mô hình thứ hai bổ sung biến tương tác giữa OGD và mức thu nhập nhằm kiểm định tính không đồng 
nhất theo trình độ phát triển: 

 

CCit = β0 + β1OGDit + β2Incomeit + β3(OGDit × Incomeit) + γXit + μi + λt + εit    (2) 

 

Hệ số β3 cho phép xác định liệu tác động của OGD có thay đổi theo mức thu nhập quốc gia hay không. 

3.3. Phương pháp ước lượng 

3.2. Mô hình nghiên cứu
Để kiểm định giả thuyết nghiên cứu, hai mô hình được xây dựng. Mô hình thứ nhất đánh giá tác động trực 

tiếp của OGD đến kiểm soát tham nhũng:
CCit = β0 + β1OGDit + γXit + μi + λt + εit   (1)
Trong đó, CCit là chỉ số kiểm soát tham nhũng của quốc gia i tại thời điểm t; OGDit là mức độ mở của dữ 

liệu chính phủ; Xit là tập biến kiểm soát; μi là hiệu ứng cố định quốc gia; và λt là hiệu ứng năm.
Mô hình thứ hai bổ sung biến tương tác giữa OGD và mức thu nhập nhằm kiểm định tính không đồng 

nhất theo trình độ phát triển:
CCit = β0 + β1OGDit + β2Incomeit + β3(OGDit × Incomeit) + γXit + μi + λt + εit    (2)
Hệ số β3 cho phép xác định liệu tác động của OGD có thay đổi theo mức thu nhập quốc gia hay không.
3.3. Phương pháp ước lượng
Nghiên cứu sử dụng mô hình hiệu ứng cố định (Fixed Effects – FE) để kiểm soát các yếu tố không quan 

sát được nhưng bất biến theo thời gian ở cấp quốc gia, chẳng hạn như đặc điểm thể chế lịch sử hoặc văn hóa 
chính trị. Kết quả thống kê cho thấy phần lớn phương sai đến từ dị biệt quốc gia, đồng thời tồn tại tương 
quan đáng kể giữa hiệu ứng cá thể và các biến giải thích, củng cố tính phù hợp của mô hình FE.

Sai số chuẩn được điều chỉnh theo cụm (clustered standard errors) ở cấp quốc gia nhằm xử lý phương sai 
thay đổi và tự tương quan nội nhóm. Ngoài ra, các kiểm định độ bền được thực hiện thông qua thay thế thước 
đo OGD, loại bỏ quan sát ngoại lai và kiểm tra đa cộng tuyến. Cách tiếp cận này bảo đảm tính nhất quán và 
độ tin cậy của các ước lượng, tạo cơ sở vững chắc cho việc diễn giải kết quả thực nghiệm ở phần tiếp theo.

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Thống kê mô tả và ma trận tương quan
Bảng 2 và Bảng 3 trình bày thống kê mô tả và ma trận tương quan của các biến. Dữ liệu gồm 370 quan sát 



Số 346(2) tháng 4/2026 38

quốc gia–năm. Mặc dù một số biến phát triển kinh tế – xã hội có tương quan tương đối cao, kiểm định hệ số 
phóng đại phương sai (VIF) cho thấy đa cộng tuyến không ở mức nghiêm trọng. Ngoài ra mô hình được ước 
lượng bằng phương pháp hiệu ứng cố định, trong đó các dị biệt bất biến theo quốc gia đã được kiểm soát. 
Điều này giảm rủi ro đa cộng tuyến do các đặc điểm cấu trúc cố hữu của quốc gia. 

Nghiên cứu sử dụng mô hình hiệu ứng cố định (Fixed Effects – FE) để kiểm soát các yếu tố không quan 
sát được nhưng bất biến theo thời gian ở cấp quốc gia, chẳng hạn như đặc điểm thể chế lịch sử hoặc văn 
hóa chính trị. Kết quả thống kê cho thấy phần lớn phương sai đến từ dị biệt quốc gia, đồng thời tồn tại 
tương quan đáng kể giữa hiệu ứng cá thể và các biến giải thích, củng cố tính phù hợp của mô hình FE. 

Sai số chuẩn được điều chỉnh theo cụm (clustered standard errors) ở cấp quốc gia nhằm xử lý phương 
sai thay đổi và tự tương quan nội nhóm. Ngoài ra, các kiểm định độ bền được thực hiện thông qua thay 
thế thước đo OGD, loại bỏ quan sát ngoại lai và kiểm tra đa cộng tuyến. Cách tiếp cận này bảo đảm tính 
nhất quán và độ tin cậy của các ước lượng, tạo cơ sở vững chắc cho việc diễn giải kết quả thực nghiệm 
ở phần tiếp theo. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thống kê mô tả và ma trận tương quan 

Bảng 2 và Bảng 3 trình bày thống kê mô tả và ma trận tương quan của các biến. Dữ liệu gồm 370 quan 
sát quốc gia–năm. Mặc dù một số biến phát triển kinh tế – xã hội có tương quan tương đối cao, kiểm 
định hệ số phóng đại phương sai (VIF) cho thấy đa cộng tuyến không ở mức nghiêm trọng. Ngoài ra mô 
hình được ước lượng bằng phương pháp hiệu ứng cố định, trong đó các dị biệt bất biến theo quốc gia đã 
được kiểm soát. Điều này giảm rủi ro đa cộng tuyến do các đặc điểm cấu trúc cố hữu của quốc gia.  

 

Bảng 2. Thống kê mô tả các biến 
Biến trong mô hình     Số quan sát Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị  nhỏ nhất Giá trị  lớn nhất 

Control of Corruption 370 0,0000025 1 -1,77748 2,082645 

OGD 370 -0,05187 1,00188 -1,45905 2,783694 

ln_gdp_pc 370 8,909119 1,459895 6,174747 11,34582 

internet 370 52,9733 29,39377 3,5 98,24 

urban 370 63,18408 22,34794 15,69662 100 
Nguồn: Kết quả phân tích của tác giả 

 

Bảng 3. Ma trận tương quan các biến 
 Control of Corruption OGD ln_gdp_pc internet urban 

Control of Corruption 1     

OGD 0,7353 1    

ln_gdp_pc 0,8116 0,7503 1   

internet 0,7495 0,7233 0,9381 1  

urban 0,5903 0,5867 0,8135 0,8159 1 
Nguồn: Kết quả phân tích của tác giả 

4.2. Kết quả hồi quy hiệu ứng cố định (FE) 

Bảng 4 cho thấy mối quan hệ giữa OGD và kiểm soát tham nhũng mang tính điều kiện, phụ thuộc đáng 
kể vào mức thu nhập quốc gia. 

(i) Các mô hình cơ sở không có biến tương tác (Cột 1 và 2 Bảng 4) 

Trong hai mô hình đầu tiên, khi chưa đưa biến tương tác giữa OGD và ln(GDP per capita) vào, hệ số 
của OGD mang dấu âm nhưng không có ý nghĩa thống kê (β ≈ −0,014 đến −0,017). Điều này cho thấy 
nếu giả định tác động của OGD là đồng nhất giữa các quốc gia, không tồn tại bằng chứng thực nghiệm 
rõ ràng về ảnh hưởng của OGD đến kiểm soát tham nhũng. 

Ở cột (2), biến ln(GDP per capita) có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 5% (β ≈ 0,272). Kết 
quả này phù hợp với lập luận truyền thống trong kinh tế thể chế rằng quốc gia có mức thu nhập cao 

Nghiên cứu sử dụng mô hình hiệu ứng cố định (Fixed Effects – FE) để kiểm soát các yếu tố không quan 
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thế thước đo OGD, loại bỏ quan sát ngoại lai và kiểm tra đa cộng tuyến. Cách tiếp cận này bảo đảm tính 
nhất quán và độ tin cậy của các ước lượng, tạo cơ sở vững chắc cho việc diễn giải kết quả thực nghiệm 
ở phần tiếp theo. 
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4.1. Thống kê mô tả và ma trận tương quan 
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sát quốc gia–năm. Mặc dù một số biến phát triển kinh tế – xã hội có tương quan tương đối cao, kiểm 
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Bảng 3. Ma trận tương quan các biến 
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4.2. Kết quả hồi quy hiệu ứng cố định (FE) 

Bảng 4 cho thấy mối quan hệ giữa OGD và kiểm soát tham nhũng mang tính điều kiện, phụ thuộc đáng 
kể vào mức thu nhập quốc gia. 

(i) Các mô hình cơ sở không có biến tương tác (Cột 1 và 2 Bảng 4) 

Trong hai mô hình đầu tiên, khi chưa đưa biến tương tác giữa OGD và ln(GDP per capita) vào, hệ số 
của OGD mang dấu âm nhưng không có ý nghĩa thống kê (β ≈ −0,014 đến −0,017). Điều này cho thấy 
nếu giả định tác động của OGD là đồng nhất giữa các quốc gia, không tồn tại bằng chứng thực nghiệm 
rõ ràng về ảnh hưởng của OGD đến kiểm soát tham nhũng. 

Ở cột (2), biến ln(GDP per capita) có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 5% (β ≈ 0,272). Kết 
quả này phù hợp với lập luận truyền thống trong kinh tế thể chế rằng quốc gia có mức thu nhập cao 

4.2. Kết quả hồi quy hiệu ứng cố định (FE)
Bảng 4 cho thấy mối quan hệ giữa OGD và kiểm soát tham nhũng mang tính điều kiện, phụ thuộc đáng 

kể vào mức thu nhập quốc gia.
(i) Các mô hình cơ sở không có biến tương tác (Cột 1 và 2 Bảng 4)
Trong hai mô hình đầu tiên, khi chưa đưa biến tương tác giữa OGD và ln(GDP per capita) vào, hệ số của 

OGD mang dấu âm nhưng không có ý nghĩa thống kê (β ≈ −0,014 đến −0,017). Điều này cho thấy nếu giả 
định tác động của OGD là đồng nhất giữa các quốc gia, không tồn tại bằng chứng thực nghiệm rõ ràng về 
ảnh hưởng của OGD đến kiểm soát tham nhũng.

Ở cột (2), biến ln(GDP per capita) có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 5% (β ≈ 0,272). Kết quả 
này phù hợp với lập luận truyền thống trong kinh tế thể chế rằng quốc gia có mức thu nhập cao thường đi 
kèm với chất lượng thể chế và năng lực kiểm soát tham nhũng tốt hơn. Tuy nhiên, kết quả này chỉ phản ánh 
mối liên hệ trung bình, chưa tính đến khả năng tác động có điều kiện của OGD.

(ii) Các mô hình có biến tương tác (Cột 3 và 4 Bảng 4)
Khi bổ sung biến tương tác OGD × lnGDP vào mô hình (cột 3 và 4), cấu trúc tác động thay đổi đáng kể. 

Thứ nhất, hệ số của OGD trở nên dương và có ý nghĩa thống kê cao ở mức 1% (β ≈ 0,471–0,518). Điều này 
cho thấy, tại mức thu nhập bằng 0 (tức là khi lnGDP được chuẩn hóa hoặc xét tại mức tham chiếu), OGD có 
tác động tích cực đến kiểm soát tham nhũng. 

(iii) Vai trò của thu nhập quốc gia
Cột 3 và 4 (Bảng 4) thể hiện biến ln(GDP per capita) mất ý nghĩa thống kê khi đưa biến tương tác vào mô 

hình. Điều này cho thấy thu nhập quốc gia không tác động trực tiếp độc lập đến kiểm soát tham nhũng trong 
khuôn khổ mô hình FE, mà đóng vai trò như một yếu tố điều kiện hóa hiệu quả của OGD. Nói cách khác, 
mức thu nhập không chỉ đơn thuần phản ánh chất lượng thể chế, mà còn ảnh hưởng đến cách thức dữ liệu 
mở được khai thác và chuyển hóa thành công cụ giám sát.

(iv) Các biến kiểm soát
Hai biến kiểm soát là tỷ lệ sử dụng Internet và mức độ đô thị hóa không có ý nghĩa thống kê trong mô 
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hình đầy đủ (cột 4). Điều này cho thấy tác động của OGD không bị chi phối trực tiếp bởi mức độ phổ cập 
Internet hoặc cấu trúc dân cư.

Tổng thể, các kết quả trên củng cố giả thuyết H1 về vai trò tích cực của OGD, đồng thời ủng hộ giả thuyết 
H2 về tính không đồng nhất theo mức thu nhập quốc gia.

4.3. Kết quả kiểm tra tính vững 
Để kiểm tra tính vững của kết quả thực nghiệm, nghiên cứu thay thế biến Open Government Data (OGD) 

bằng một thước đo minh bạch dữ liệu rộng hơn được xây dựng từ các cấu phần của Open Data Barometer. 
Cụ thể, biến Transparency được tính bằng trung bình của ba thành phần đã được chuẩn hóa (z-score): mức 
độ sẵn sàng (readiness), mức độ triển khai (implementation) và mức độ tác động (impact) của dữ liệu mở. 

Việc sử dụng biến thay thế này phục vụ hai mục tiêu. Thứ nhất, kiểm định liệu kết quả về hiệu ứng thay 
thế thể chế có phụ thuộc vào cách đo lường cụ thể của OGD hay không. Nếu tương tác giữa Transparency 
và mức thu nhập vẫn có ý nghĩa thống kê tương tự, điều đó củng cố lập luận rằng cơ chế phát hiện không 
chỉ giới hạn ở chính sách dữ liệu mở, mà còn phản ánh vai trò rộng hơn của minh bạch thông tin trong kiểm 
soát tham nhũng. Thứ hai, việc xây dựng biến từ các thành phần riêng biệt giúp giảm nguy cơ sai lệch do 
cấu trúc trọng số của chỉ số tổng hợp gốc.

Kết quả tại Bảng 5 cho thấy các mô hình (1) và (2), chưa bao gồm biến tương tác, cho thấy hệ số của 
Transparency mang dấu âm nhưng không có ý nghĩa thống kê. Điều này tương đồng với kết quả từ mô hình 
chính sử dụng biến OGD, cho thấy nếu giả định tác động đồng nhất giữa các quốc gia thì chưa có bằng 
chứng thống kê rõ ràng về ảnh hưởng của minh bạch dữ liệu đến kiểm soát tham nhũng. Trong mô hình (2), 
biến ln_gdp_pc có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, phản ánh mối quan hệ tích cực giữa trình 
độ phát triển kinh tế và khả năng kiểm soát tham nhũng, phù hợp với lý thuyết và các nghiên cứu trước.

Khi đưa biến tương tác giữa Transparency và ln_gdp_pc vào mô hình (3) và (4), kết quả thay đổi đáng kể. 
Hệ số của Transparency trở nên dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% (β ≈ 0,476–0,523), trong khi hệ số 
của biến tương tác mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê cao (β ≈ −0,053 đến −0,058). Điều này cho thấy tác 
động tích cực của minh bạch đối với kiểm soát tham nhũng giảm dần khi mức thu nhập quốc gia tăng, đồng 
thời mạnh hơn ở các quốc gia có thu nhập thấp và trung bình. Kết quả này hoàn toàn phù hợp với giả thuyết 
H2 và củng cố lập luận về “hiệu ứng thay thế thể chế”, theo đó, minh bạch dữ liệu đóng vai trò đặc biệt quan 
trọng trong các bối cảnh thể chế còn hạn chế. 

Để làm rõ hơn vai trò điều tiết của mức thu nhập quốc gia, nghiên cứu tiến hành phân tích và trực quan 
hóa tác động cận biên của dữ liệu chính phủ mở đối với kiểm soát tham nhũng theo các mức thu nhập khác 
nhau, dựa trên mô hình hiệu ứng cố định có biến tương tác. Kết quả được thể hiện trong Hình 1.

thường đi kèm với chất lượng thể chế và năng lực kiểm soát tham nhũng tốt hơn. Tuy nhiên, kết quả này 
chỉ phản ánh mối liên hệ trung bình, chưa tính đến khả năng tác động có điều kiện của OGD. 

 

Bảng 4. Kết quả hồi quy tác động của dữ liệu chính phủ mở đến kiểm soát tham nhũng 
Biến phụ thuộc: Mức độ kiểm 
soát tham nhũng (CC) (1) (2) (3) (4) 

OGD -0,014 
(0,024) 

-0,017 
(0,023) 

0,471*** 
(0,171) 

0,518*** 
(0,178) 

ln_gdp_pc  0,272** 
(0,124) 

0,191 
(0,120) 

0,191 
(0,124) 

OGD # ln_gdp_pc   -0,053*** 
(0,018) 

-0,058*** 
(0,019) 

Internet    -0,004 
(0,004) 

Urbanization    -0,002 
(0,016) 

N 370 370 370 370 
R-squared  0,03 0,077 0,092 0,231 
Hausman test  
(χ², p-value) 28,92 (0,0000) 

Chú thích: Các hằng số không được báo cáo. Sai số chuẩn được ghi trong ngoặc đơn. Bao gồm các hiệu ứng cố 
định theo quốc gia và năm. Sai số chuẩn được nhóm lại ở cấp quốc gia. * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01 
 

(ii) Các mô hình có biến tương tác (Cột 3 và 4 Bảng 4) 

Khi bổ sung biến tương tác OGD × lnGDP vào mô hình (cột 3 và 4), cấu trúc tác động thay đổi đáng kể. 
Thứ nhất, hệ số của OGD trở nên dương và có ý nghĩa thống kê cao ở mức 1% (β ≈ 0,471–0,518). Điều 
này cho thấy, tại mức thu nhập bằng 0 (tức là khi lnGDP được chuẩn hóa hoặc xét tại mức tham chiếu), 
OGD có tác động tích cực đến kiểm soát tham nhũng.  

(iii) Vai trò của thu nhập quốc gia 

Cột 3 và 4 (Bảng 4) thể hiện biến ln(GDP per capita) mất ý nghĩa thống kê khi đưa biến tương tác vào 
mô hình. Điều này cho thấy thu nhập quốc gia không tác động trực tiếp độc lập đến kiểm soát tham 
nhũng trong khuôn khổ mô hình FE, mà đóng vai trò như một yếu tố điều kiện hóa hiệu quả của OGD. 
Nói cách khác, mức thu nhập không chỉ đơn thuần phản ánh chất lượng thể chế, mà còn ảnh hưởng đến 
cách thức dữ liệu mở được khai thác và chuyển hóa thành công cụ giám sát. 

(iv) Các biến kiểm soát 

Hai biến kiểm soát là tỷ lệ sử dụng Internet và mức độ đô thị hóa không có ý nghĩa thống kê trong mô 
hình đầy đủ (cột 4). Điều này cho thấy tác động của OGD không bị chi phối trực tiếp bởi mức độ phổ 
cập Internet hoặc cấu trúc dân cư. 

Tổng thể, các kết quả trên củng cố giả thuyết H1 về vai trò tích cực của OGD, đồng thời ủng hộ giả 
thuyết H2 về tính không đồng nhất theo mức thu nhập quốc gia. 

4.3. Kết quả kiểm tra tính vững  

Để kiểm tra tính vững của kết quả thực nghiệm, nghiên cứu thay thế biến Open Government Data (OGD) 
bằng một thước đo minh bạch dữ liệu rộng hơn được xây dựng từ các cấu phần của Open Data 
Barometer. Cụ thể, biến Transparency được tính bằng trung bình của ba thành phần đã được chuẩn hóa 
(z-score): mức độ sẵn sàng (readiness), mức độ triển khai (implementation) và mức độ tác động (impact) 
của dữ liệu mở.  

Việc sử dụng biến thay thế này phục vụ hai mục tiêu. Thứ nhất, kiểm định liệu kết quả về hiệu ứng thay 
thế thể chế có phụ thuộc vào cách đo lường cụ thể của OGD hay không. Nếu tương tác giữa Transparency 
và mức thu nhập vẫn có ý nghĩa thống kê tương tự, điều đó củng cố lập luận rằng cơ chế phát hiện không 
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Biểu đồ Hình 1 cho thấy tác động cận biên của OGD đến kiểm soát tham nhũng là dương và có ý nghĩa 
thống kê ở các quốc gia có mức thu nhập thấp và trung bình. Khi thu nhập quốc gia tăng, tác động này giảm 
dần ở nhóm quốc gia thu nhập cao. Xu hướng này hoàn toàn phù hợp với hệ số âm và có ý nghĩa thống kê 
của biến tương tác giữa OGD và ln(GDP bình quân đầu người) trong Bảng 4 và Bảng 5.

chỉ giới hạn ở chính sách dữ liệu mở, mà còn phản ánh vai trò rộng hơn của minh bạch thông tin trong 
kiểm soát tham nhũng. Thứ hai, việc xây dựng biến từ các thành phần riêng biệt giúp giảm nguy cơ sai 
lệch do cấu trúc trọng số của chỉ số tổng hợp gốc. 

 

Bảng 5. Kết quả kiểm tra tính vững của kết quả hồi quy 
Biến phụ thuộc: Mức độ kiểm 
soát tham nhũng (CC) (1) (2) (3) (4) 

Transparency -0,017 
(0,024) 

-0,021 
(0,024) 

0,476*** 
(0,170) 

0,523*** 
(0,175) 

ln_gdp_pc  0,274** 
(0,123) 

0,190 
(0,123) 

0,189 
(0,128) 

Transparency # ln_gdp_pc   -0,053*** 
(0,017) 

-0,058*** 
(0,018) 

Internet    -0,004 
(0,004) 

Urbanization    -0,002 
(0,016) 

N 370 370 370 370 
R-squared 0,031 0,053 0,097 0,113 
Hausman test  
(χ², p-value) 25,12 (0,0000) 

Chú thích: Các hằng số không được báo cáo. Sai số chuẩn được ghi trong ngoặc đơn. Bao gồm các hiệu 
ứng cố định theo quốc gia và năm. Sai số chuẩn được nhóm lại ở cấp quốc gia. * p < 0,10, ** p < 0,05, 
*** p < 0,01. 
 

Kết quả tại Bảng 5 cho thấy các mô hình (1) và (2), chưa bao gồm biến tương tác, cho thấy hệ số của 
Transparency mang dấu âm nhưng không có ý nghĩa thống kê. Điều này tương đồng với kết quả từ mô 
hình chính sử dụng biến OGD, cho thấy nếu giả định tác động đồng nhất giữa các quốc gia thì chưa có 
bằng chứng thống kê rõ ràng về ảnh hưởng của minh bạch dữ liệu đến kiểm soát tham nhũng. Trong mô 
hình (2), biến ln_gdp_pc có hệ số dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, phản ánh mối quan hệ tích 
cực giữa trình độ phát triển kinh tế và khả năng kiểm soát tham nhũng, phù hợp với lý thuyết và các 
nghiên cứu trước. 

Khi đưa biến tương tác giữa Transparency và ln_gdp_pc vào mô hình (3) và (4), kết quả thay đổi đáng 
kể. Hệ số của Transparency trở nên dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% (β ≈ 0,476–0,523), trong 
khi hệ số của biến tương tác mang dấu âm và có ý nghĩa thống kê cao (β ≈ −0,053 đến −0,058). Điều 
này cho thấy tác động tích cực của minh bạch đối với kiểm soát tham nhũng giảm dần khi mức thu nhập 
quốc gia tăng, đồng thời mạnh hơn ở các quốc gia có thu nhập thấp và trung bình. Kết quả này hoàn 
toàn phù hợp với giả thuyết H2 và củng cố lập luận về "hiệu ứng thay thế thể chế", theo đó, minh bạch 
dữ liệu đóng vai trò đặc biệt quan trọng trong các bối cảnh thể chế còn hạn chế.  

Để làm rõ hơn vai trò điều tiết của mức thu nhập quốc gia, nghiên cứu tiến hành phân tích và trực quan 
hóa tác động cận biên của dữ liệu chính phủ mở đối với kiểm soát tham nhũng theo các mức thu nhập 
khác nhau, dựa trên mô hình hiệu ứng cố định có biến tương tác. Kết quả được thể hiện trong Hình 1. 

Biểu đồ Hình 1 cho thấy tác động cận biên của OGD đến kiểm soát tham nhũng là dương và có ý nghĩa 
thống kê ở các quốc gia có mức thu nhập thấp và trung bình. Khi thu nhập quốc gia tăng, tác động này 
giảm dần ở nhóm quốc gia thu nhập cao. Xu hướng này hoàn toàn phù hợp với hệ số âm và có ý nghĩa 
thống kê của biến tương tác giữa OGD và ln(GDP bình quân đầu người) trong Bảng 3 và Bảng 5. 

 

 

 

Hình 1. Tác động cận biên của OGD đến kiểm soát tham nhũng theo mức thu nhập 

 
Chú thích: Vùng tô bóng biểu thị khoảng tin cậy 95%. Tác động có ý 
nghĩa thống kê khi khoảng tin cậy không bao gồm giá trị 0. Mô hình 
bao gồm hiệu ứng cố định theo quốc gia và năm, với sai số chuẩn được 
gom cụm theo quốc gia. 
Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu ODB, WGI và WDI.  

 

Kết quả cung cấp bằng chứng trực quan và mạnh mẽ ủng hộ giả thuyết H2, đồng thời củng cố lập luận 
về hiệu ứng thay thế thể chế (institutional substitution effect), theo đó, dữ liệu chính phủ mở phát huy 
hiệu quả mạnh hơn trong kiểm soát tham nhũng tại các quốc gia có mức thu nhập và chất lượng thể chế 
còn hạn chế.  

5. Thảo luận 

Kết quả thực nghiệm của nghiên cứu cung cấp một số đóng góp quan trọng về cả lý luận và thực nghiệm 
trong bối cảnh quản trị số. Thứ nhất, dữ liệu chính phủ mở (OGD) có tác động tích cực đến kiểm soát 
tham nhũng, ủng hộ các nghiên cứu trước đây cho rằng việc công khai ngân sách và dữ liệu chi tiêu 
công giúp gia tăng khả năng giám sát xã hội và nâng cao trách nhiệm giải trình, từ đó làm giảm hành vi 
trục lợi (Bauhr & Grimes, 2014; Bauhr & Nasitisouri, 2012; Kosack & Fung, 2014; Kolstad & Wiig, 
2009). Ngoài ra, thông tin mở có thể làm giảm chi phí tìm kiếm sai phạm và tăng xác suất phát hiện 
tham nhũng (Alt & Lassen, 2006; Benito & Bastida, 2009).  

Về ý nghĩa kinh tế, do các biến chính được chuẩn hóa theo z-score, hệ số ước lượng cho thấy khi OGD 
tăng một độ lệch chuẩn, mức độ kiểm soát tham nhũng tăng khoảng 0,47–0,52 độ lệch chuẩn tại các 
mức thu nhập thấp và trung bình - một tác động có ý nghĩa đáng kể trong nghiên cứu về thể chế. Tác 
động này giảm dần khi thu nhập tăng, phù hợp với kết quả từ phân tích tác động cận biên. Phát hiện này 
nhất quán với các nghiên cứu trước như Islam (2006), Andersen & cộng sự (2011), Lindstedt & Naurin 
(2010), và Bauhr & Grimes (2014) đồng thời mở rộng tài liệu hiện có bằng cách chỉ ra rõ ràng tính 
không đồng nhất của tác động theo mức thu nhập quốc gia. 

Thứ hai, vai trò điều tiết của mức thu nhập quốc gia là phát hiện trung tâm của nghiên cứu này. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy tác động của OGD mạnh hơn ở các quốc gia thu nhập thấp và trung bình, phù hợp 
với quan điểm của North (1990) và Acemoglu & Robinson (2012) rằng cơ chế giám sát xã hội có thể 
đóng vai trò quan trọng trong môi trường thể chế còn yếu. Ngược lại, tại các quốc gia thu nhập cao – 
nơi hệ thống pháp quyền, kiểm toán và truyền thông đã phát triển – lợi ích cận biên của OGD có xu 
hướng giảm do hiệu ứng trùng lặp hoặc bão hòa thể chế. Phát hiện này cũng tương đồng với các nghiên 
cứu về cải cách số cho rằng tác động của công nghệ phụ thuộc vào nền tảng thể chế sẵn có (Bertot & 
cộng sự, 2010; Andersen, 2009). 

Từ góc độ chính sách, kết quả nghiên cứu gợi ý rằng các quốc gia đang phát triển có thể thu được lợi 
ích đáng kể từ việc thúc đẩy OGD như một phần của chiến lược cải cách quản trị. Tuy nhiên, để phát 

Kết quả cung cấp bằng chứng trực quan và mạnh mẽ ủng hộ giả thuyết H2, đồng thời củng cố lập luận về 
hiệu ứng thay thế thể chế (institutional substitution effect), theo đó, dữ liệu chính phủ mở phát huy hiệu quả 
mạnh hơn trong kiểm soát tham nhũng tại các quốc gia có mức thu nhập và chất lượng thể chế còn hạn chế. 

5. Thảo luận
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Kết quả thực nghiệm của nghiên cứu cung cấp một số đóng góp quan trọng về cả lý luận và thực nghiệm 
trong bối cảnh quản trị số. Thứ nhất, dữ liệu chính phủ mở (OGD) có tác động tích cực đến kiểm soát tham 
nhũng, ủng hộ các nghiên cứu trước đây cho rằng việc công khai ngân sách và dữ liệu chi tiêu công giúp gia 
tăng khả năng giám sát xã hội và nâng cao trách nhiệm giải trình, từ đó làm giảm hành vi trục lợi (Bauhr & 
Grimes, 2014; Bauhr & Nasitisouri, 2012; Kosack & Fung, 2014; Kolstad & Wiig, 2009). Ngoài ra, thông 
tin mở có thể làm giảm chi phí tìm kiếm sai phạm và tăng xác suất phát hiện tham nhũng (Alt & Lassen, 
2006; Benito & Bastida, 2009). 

Về ý nghĩa kinh tế, do các biến chính được chuẩn hóa theo z-score, hệ số ước lượng cho thấy khi OGD 
tăng một độ lệch chuẩn, mức độ kiểm soát tham nhũng tăng khoảng 0,47–0,52 độ lệch chuẩn tại các mức 
thu nhập thấp và trung bình - một tác động có ý nghĩa đáng kể trong nghiên cứu về thể chế. Tác động này 
giảm dần khi thu nhập tăng, phù hợp với kết quả từ phân tích tác động cận biên. Phát hiện này nhất quán với 
các nghiên cứu trước như Islam (2006), Andersen & cộng sự (2011), Lindstedt & Naurin (2010), và Bauhr 
& Grimes (2014) đồng thời mở rộng tài liệu hiện có bằng cách chỉ ra rõ ràng tính không đồng nhất của tác 
động theo mức thu nhập quốc gia.

Thứ hai, vai trò điều tiết của mức thu nhập quốc gia là phát hiện trung tâm của nghiên cứu này. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy tác động của OGD mạnh hơn ở các quốc gia thu nhập thấp và trung bình, phù hợp với 
quan điểm của North (1990) và Acemoglu & Robinson (2012) rằng cơ chế giám sát xã hội có thể đóng vai 
trò quan trọng trong môi trường thể chế còn yếu. Ngược lại, tại các quốc gia thu nhập cao – nơi hệ thống 
pháp quyền, kiểm toán và truyền thông đã phát triển – lợi ích cận biên của OGD có xu hướng giảm do hiệu 
ứng trùng lặp hoặc bão hòa thể chế. Phát hiện này cũng tương đồng với các nghiên cứu về cải cách số cho 
rằng tác động của công nghệ phụ thuộc vào nền tảng thể chế sẵn có (Bertot & cộng sự, 2010; Andersen, 
2009).

Từ góc độ chính sách, kết quả nghiên cứu gợi ý rằng các quốc gia đang phát triển có thể thu được lợi ích 
đáng kể từ việc thúc đẩy OGD như một phần của chiến lược cải cách quản trị. Tuy nhiên, để phát huy hiệu 
quả, cần bảo đảm tính chính xác, khả năng sử dụng và cơ chế phản hồi xã hội đối với dữ liệu được công bố. 
Đối với các quốc gia thu nhập cao, trọng tâm chính sách có thể chuyển từ mở rộng số lượng dữ liệu sang 
nâng cao chất lượng, khả năng liên thông và ứng dụng phân tích nâng cao nhằm tối ưu hóa giá trị gia tăng 
từ dữ liệu.

6. Kết luận
Nghiên cứu này phân tích tác động của dữ liệu chính phủ mở (OGD) đối với kiểm soát tham nhũng trên 

cơ sở bộ dữ liệu bảng gồm 115 quốc gia trong giai đoạn 2013–2016. Kết quả thực nghiệm cho thấy OGD có 
tác động tích cực đến mức độ kiểm soát tham nhũng khi được xem xét trong mối quan hệ với trình độ phát 
triển kinh tế.

Điều kiện phát triển kinh tế của từng quốc gia cũng được chứng minh là có thể điều tiết mối quan hệ này. 
Trong môi trường thể chế còn hạn chế, nơi các cơ chế kiểm soát truyền thống chưa thực sự hiệu quả, dữ liệu 
mở có thể đóng vai trò như một công cụ bổ sung nhằm tăng cường minh bạch dữ liệu, mở rộng giám sát xã 
hội và gia tăng chi phí kỳ vọng của hành vi tham nhũng. Ngược lại, tại các quốc gia thu nhập cao, nơi pháp 
quyền và hệ thống kiểm soát đã tương đối hoàn thiện, lợi ích biên của OGD đối với kiểm soát tham nhũng 
có xu hướng giảm. Kết quả này cũng được khẳng định thông qua kiểm định độ bền khi thay thế OGD bằng 
một chỉ số minh bạch dữ liệu tổng quát.

Kết quả nghiên cứu cho thấy dữ liệu chính phủ mở là công cụ hiệu quả để kiểm soát tham nhũng, đặc biệt 
phù hợp với bối cảnh quốc gia thu nhập trung bình như Việt Nam. Trước hết, Việt Nam nên ưu tiên mở dữ 
liệu trong các lĩnh vực có rủi ro tham nhũng cao, bao gồm ngân sách nhà nước, đấu thầu và mua sắm công, 
đầu tư công, cũng như đất đai và quy hoạch. Thứ hai, cần hoàn thiện khung pháp lý về dữ liệu mở, quy định 
rõ trách nhiệm công bố dữ liệu và tăng cường cơ chế giám sát xã hội thông qua sự tham gia của người dân, 
doanh nghiệp và báo chí. Thứ ba, cần chuẩn hóa định dạng dữ liệu, phát triển API và thúc đẩy liên thông 
giữa các cơ sở dữ liệu quốc gia thông qua Cổng dữ liệu quốc gia. Cuối cùng, việc triển khai nên theo lộ trình 
phù hợp, bắt đầu từ các lĩnh vực tài chính công và đất đai trong ngắn hạn, sau đó mở rộng sang các lĩnh vực 
dịch vụ công và hướng tới hệ sinh thái dữ liệu mở hoàn chỉnh trong dài hạn. 

Bên cạnh những đóng góp trên, nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế. Thứ nhất, phạm vi thời gian và số 
lượng quốc gia còn phụ thuộc vào mức độ sẵn có của dữ liệu, do đó chưa phản ánh được xu hướng dài hạn. 
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Thứ hai, nghiên cứu chủ yếu tập trung vào tác động trực tiếp và vai trò điều tiết của thu nhập quốc gia, trong 
khi các cơ chế trung gian như mức độ tham gia của công dân, chất lượng truyền thông, hay độc lập tư pháp 
chưa được phân tích chuyên sâu. Thứ ba, mặc dù nghiên cứu đã thực hiện nhiều kiểm định nhằm đảm bảo 
độ tin cậy của kết quả, một số kiểm định tính vững mở rộng vẫn có thể được triển khai trong các nghiên cứu 
tiếp theo bằng cách áp dụng mô hình động, phân tích theo nhóm khu vực hoặc kiểm định các kênh truyền 
dẫn cụ thể thông qua đó dữ liệu mở ảnh hưởng đến kiểm soát tham nhũng. Cuối cùng, mặc dù kết quả kiểm 
định độ bền với biến minh bạch thay thế cho OGD củng cố tính ổn định của phát hiện, các nghiên cứu tương 
lai có thể mở rộng phân tích khi dữ liệu OGD toàn cầu được cập nhật hoặc khi có thể xây dựng chuỗi dữ 
liệu hài hòa dài hơn.
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