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Tóm tắt:
Nghiên cứu chỉ ra sự khác biệt có hệ thống trong động lực tăng trưởng năng suất lao động giữa 
các nước phát triển và nước đang phát triển. Kết quả hồi quy số liệu mảng cho 75 nước giai 
đoạn 2000-2019 cho thấy: các nước đang phát triển có nhiều cơ hội để tăng trưởng năng suất 
với vai trò tích cực của tiến bộ công nghệ, tích lũy vốn, chuyển dịch cơ cấu lao động, vốn con 
người và cải thiện thể chế. Các nước phát triển thu được lợi ích lớn hơn từ tiến bộ công nghệ. 
Tích lũy vốn và cải thiện thể chế ủng hộ tự do kinh tế có tác động lớn hơn ở các nước đang phát 
triển. Sự khác biệt về vai trò của chuyển dịch cơ cấu và vốn con người với hai nhóm nước là 
chưa rõ. Kết quả hàm ý mỗi nhóm nước cần ưu tiên các chính sách trọng tâm phù hợp với từng 
giai đoạn phát triển.
Từ khóa: Nước phát triển, nước đang phát triển, tăng trưởng năng suất lao động.
Mã JEL: O47, O11, C23.

Drivers of labor productivity growth: Comparative evidence from developed and 
developing countries
Abstract
Previous studies indicate systematic differences in labor productivity growth dynamics between 
developed and developing countries. Regression results from panel data for 75 countries over 
the period 2000-2019 reveal that developing countries have ample opportunities for productivity 
growth, with positive contributions from technological progress, capital accumulation, labor 
structural transformation, human capital, and institutional improvement. Developed countries 
derive greater benefits from technological progress. Capital accumulation and improvements 
in institutions that support economic freedom have larger effects in developing countries. The 
differential roles of structural transformation and human capital across the two country groups 
remain unclear. The findings imply that each group of countries needs to prioritize core policies 
appropriate to their stage of development.
Keywords: Developed countries, developing countries, labor productivity growth.
JEL Codes: O47, O11, C23.
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1. Đặt vấn đề
Tăng trưởng năng suất lao động (NSLĐ) đóng vai trò then chốt đối với sự phát triển kinh tế bền vững 

và nâng cao mức sống của người dân, đặc biệt trong bối cảnh toàn cầu hóa và cách mạng công nghiệp 4.0. 
Trong hai thập kỷ đầu thế kỷ XXI, thế giới chứng kiến sự chuyển dịch mạnh mẽ trong cơ cấu kinh tế của các 
nước phát triển và nước đang phát triển, cùng với những thay đổi về thể chế, tiến bộ công nghệ và thị trường 
lao động. Trong khi nhiều nước phát triển đối mặt với tình trạng trì trệ NSLĐ (Pariboni & Tridico, 2020) do 
quá trình chuyển dịch sang nền kinh tế dịch vụ và già hóa dân số, thì các nước đang phát triển lại có cơ hội 
tăng tốc nhờ chuyển giao công nghệ, cải thiện vốn con người và đổi mới sản xuất.

Để giải thích quá trình tăng trưởng, trong kinh tế học, có hai hướng nghiên cứu chính. Hướng thứ nhất, 
xuất phát từ kinh tế học phát triển (Lewis, 1954; Fei, 1964), dựa trên mô hình kinh tế kép. Mô hình này phân 
chia nền kinh tế thành khu vực truyền thống trì trệ, kém phát triển công nghệ và khu vực hiện đại năng suất 
cao. Tăng trưởng được thúc đẩy bởi quá trình dịch chuyển lao động từ khu vực truyền thống sang hiện đại. 
Hướng nghiên cứu thứ hai, khởi nguồn từ kinh tế học vĩ mô, tiêu biểu là mô hình tăng trưởng tân cổ điển 
(Solow, 1956). Mô hình này xem nền kinh tế như một tổng thể thống nhất, tăng trưởng được quyết định bởi 
tích lũy vốn vật chất, vốn con người và tiến bộ công nghệ. Mô hình Solow ban đầu xem công nghệ là ngoại 
sinh. Các mô hình tăng trưởng nội sinh (Romer, 1990; Aghion & Howitt, 1992) khắc phục hạn chế này, nhấn 
mạnh vai trò nội sinh của đầu tư vào nghiên cứu và phát triển (R&D) và vốn nhân lực. Các lý thuyết đã cung 
cấp một khung phân tích toàn diện, chỉ ra tăng trưởng NSLĐ chịu tác động bởi nhiều yếu tố. Các nghiên cứu 
thực nghiệm sau này tiếp tục cung cấp bằng chứng về tác động tích cực của các yếu tố này đến tăng trưởng 
NSLĐ, tuy nhiên, vẫn tồn tại kết luận không thống nhất, thậm chí trái chiều về mức độ và chiều hướng tác 
động của cùng một yếu tố trong bối cảnh khác nhau. Đồng thời, phần lớn các nghiên cứu tập trung cho từng 
nhóm nước riêng. Việc phân tích so sánh có hệ thống nhằm làm rõ sự khác biệt trong cơ chế tác động của 
các yếu tố này giữa các nước có trình độ phát triển khác nhau trên phạm vi toàn cầu còn hạn chế. 

Một vấn đề nghiên cứu được đặt ra trong bối cảnh khác biệt về tốc độ tăng trưởng NSLĐ của các nước, 
đó là: Có hay không sự khác biệt về vai trò tác động của các yếu tố này đến tăng trưởng NSLĐ của hai nhóm 
nước phát triển và đang phát triển? Bằng các kỹ thuật phân tích dữ liệu mảng cho mô hình kinh tế lượng với 
các biến tương tác, nghiên cứu ước lượng và so sánh đóng góp của các yếu tố đến tăng trưởng NSLĐ của 
các nước phát triển và các nước đang phát triển. Từ đó, nghiên cứu rút ra sự khác biệt trong động cơ tăng 
trưởng NSLĐ của từng nhóm nước. Việc so sánh chiều hướng cũng như mức độ đóng góp của các yếu tố 
giúp ta hiểu công thức tăng trưởng khác nhau của mỗi nhóm nước. Trong mỗi giai đoạn phát triển, các nước 
cần tập trung vào chính sách khác nhau. Chiến lược phát triển cần xây dựng phù hợp với hoàn cảnh, trình độ 
và thế mạnh của mỗi nhóm nước. Với nước đang phát triển, thay vì cố gắng bắt chước hoàn toàn mô hình 
tăng trưởng của các nước phát triển, việc xác định đúng chính sách cần ưu tiên sẽ mang lại hiệu quả cao hơn, 
tránh lãng phí nguồn lực. Nghiên cứu này hy vọng sẽ đóng góp vào các tranh luận học thuật về mô hình tăng 
trưởng và cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho các chiến lược nâng cao NSLĐ theo trình độ phát triển 
kinh tế các nước trong tương lai. 

2. Tổng quan nghiên cứu và phát triển giả thuyết
Tiến bộ công nghệ đo lường chủ yếu qua tăng trưởng năng suất nhân tố tổng hợp (TFP) và nghiên cứu 

và phát triển (R&D), là động lực quan trọng cho tăng trưởng NSLĐ của các nước ở mọi trình độ phát triển 
(Rahman, 2011; Dua & Garg, 2019). Bằng chứng từ các nước phát triển cho thấy chênh lệch tăng trưởng 
TFP là nguyên nhân cốt lõi giải thích sự khác biệt về đà tăng năng suất (Gomez-Salvador & cộng sự, 2006). 
Đổi mới công nghệ và nguồn lực cho R&D tác động tích cực đến tăng trưởng NSLĐ tại các nước phát triển 
(Pariboni & Tridico, 2020). Tuy nhiên, tác động của tiến bộ công nghệ không đồng nhất giữa các nhóm 
nước. Nước phát triển, với nền tảng công nghệ và nguồn nhân lực chất lượng cao, có khả năng khai thác 
lợi ích từ tiến bộ công nghệ cao hơn so với nước đang phát triển (Salinas-Jimenez & cộng sự, 2006). Sự 
chuyển dịch động lực tăng trưởng từ tích lũy vốn sang sáng tạo tri thức và TFP khi nền kinh tế trưởng thành 
(Braconier & cộng sự, 2014; Stundziene & Saboniene, 2019) đã lý giải cho sự khác biệt này. Ngược lại, 
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nước đang phát triển nhạy cảm cao hơn với cải tiến công nghệ nhưng phải đối mặt với thách thức lớn trong 
việc thực hiện (Mendez-Guerra, 2015). Đó có thể là những lý do tiến bộ công nghệ chưa phát huy hiệu quả 
mạnh mẽ như ở nước phát triển. Vì vậy, tác giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu thứ nhất:

H1: Tiến bộ công nghệ tác động mạnh hơn đến tăng trưởng NSLĐ ở các nước phát triển so với các nước 
đang phát triển.

Vốn con người thông qua giáo dục và nâng cao kỹ năng, đóng vai trò trung tâm trong lý thuyết tăng trưởng 
nội sinh (Romer, 1990) và các mô hình thực nghiệm (Mankiw & cộng sự, 1992). Nó không chỉ trực tiếp 
nâng cao năng suất cá nhân mà còn tăng cường khả năng hấp thụ công nghệ (Lovrić, 2012). Phần lớn nghiên 
cứu khẳng định quan hệ tích cực giữa vốn con người và tăng trưởng NSLĐ trong nhiều bối cảnh (Mallick, 
2017). Tuy nhiên, một số nghiên cứu ghi nhận tác động không rõ rệt, thậm chí tiêu cực (Sacerdoti & cộng 
sự, 1998). Ngoài ra, theo Rahman (2011), các nước đang phát triển phải đồng thời xây dựng năng lực làm 
việc cho người lao động vừa phải cố gắng áp dụng công nghệ mới, trong khi nước phát triển dễ dàng tận 
dụng nhân lực hiện có để tiến bộ công nghệ. Tuy nhiên, vốn con người ở giai đoạn phát triển kinh tế nào 
quan trọng hơn vẫn chưa thể khẳng định. Theo Iyigun & Owen (1996), mối quan hệ giữa vốn con người và 
tăng trưởng là tích cực trong giai đoạn đầu phát triển nhưng tiêu cực trong giai đoạn sau. Theo nghiên cứu 
khác, các nước phát triển, với cơ cấu công nghiệp phức tạp và dựa nhiều vào tri thức, thu được lợi nhuận 
lớn hơn từ cải thiện vốn con người (Mendez-Guerra, 2015; Meliantsev, 2022). Tuy nhiên, vốn con người ở 
nước phát triển đã ở mức cao nên việc cải thiện vốn con người sẽ có hiệu quả chậm và tốn kém hơn. Với 
nước đang phát triển, hiệu quả biên của đầu tư vào vốn con người vẫn còn rất lớn. Vì thế, tác giả đề xuất giả 
thuyết nghiên cứu thứ hai:

H2: Cải thiện vốn con người tác động mạnh hơn đến tăng trưởng NSLĐ ở các nước đang phát triển so 
với các nước phát triển.

Tích lũy vốn là động lực then chốt trong lý thuyết tăng trưởng từ cổ điển đến hiện đại. Bằng chứng từ các 
nước phát triển cho thấy, sự suy giảm tăng trưởng NSLĐ có liên hệ mật thiết với hiệu quả sử dụng vốn thấp 
hoặc tốc độ tăng “độ sâu vốn” chậm (Gomez-Salvador & cộng sự, 2006). Ngược lại, sự tăng cường vốn 
mạnh mẽ là nhân tố thúc đẩy sản lượng tại Hoa Kỳ. Với nước đang phát triển, vai trò của vốn càng trở nên 
nổi bật. Vốn có đóng góp cao nhất vào tăng trưởng NSLĐ các nước đang phát triển (Lovrić, 2012). Nghiên 
cứu cho nhiều nước với trình độ phát triển khác nhau tiếp tục củng cố kết luận này (Vukšić, 2016; Mallick, 
2017). Sự khác biệt trình độ phát triển tạo nên dị biệt rõ rệt trong tác động của vốn. Ở nước đang phát triển, 
tích lũy vốn ban đầu thấp, việc bổ sung vốn thường mang lại hiệu quả biên cao, thúc đẩy tăng trưởng rõ rệt 
(Dua & Garg, 2019). Các nước phát triển với cường độ vốn cao, phải đối mặt với quy luật lợi tức giảm dần. 
Động lực tăng trưởng chuyển sang kết hợp giữa vốn và đổi mới công nghệ (Pariboni & Tridico, 2020). Mối 
quan hệ nghịch đảo giữa tích lũy vốn và mức năng suất ban đầu (Stundziene & Saboniene, 2019) cho thấy: 
vốn là động lực chính cho quá trình “bắt kịp” của nước đang phát triển, nước phát triển lại buộc phải dựa 
nhiều hơn vào tiến bộ công nghệ để duy trì tăng trưởng. Từ đây, tác giả đề xuất giả thuyết nghiên cứu thứ 3:

H3: Tích lũy vốn tác động mạnh hơn đến tăng trưởng NSLĐ ở các nước đang phát triển so với các nước 
phát triển.

Thể chế là các quy tắc và ràng buộc do con người thiết lập (North, 1990), là nền tảng cho các hoạt động 
kinh tế. Tùy thuộc chất lượng và cách thức vận hành của thể chế có thể thúc đẩy hay kìm hãm tăng trưởng 
NSLĐ. Chất lượng thể chế tốt với hiệu quả quản trị nhà nước là chìa khóa tăng trưởng (Sanga & cộng sự, 
2022). Tuy nhiên, quản trị tốt là “xa xỉ phẩm” chỉ có sẵn ở các nước giàu (Kaufmann & cộng sự, 2006). Tác 
động của chất lượng thể chế với tăng trưởng NSLĐ được khai thác dưới nhiều khía cạnh khác nhau cho thấy 
tính phức tạp của vấn đề này. Tự do kinh tế và ổn định chính trị có tác động đáng kể đến năng suất (Klein & 
Luu, 2003). Thể chế yếu kém, quy định hành chính phức tạp và tham nhũng là rào cản tăng trưởng (Emery, 
2003). Tuy nhiên, tác động của thể chế không phải lúc nào cũng đồng nhất (Pariboni & Tridico, 2020). Sự 
khác biệt trình độ phát triển tạo nên dị biệt rõ rệt trong vai trò của thể chế. Theo Cavalcanti & Novo (2005), 
cải thiện thể chế có tác động mạnh mẽ hơn ở các nước thu nhập thấp. Các nước phát triển duy trì lợi thế thể 
chế vững chắc, trong khi cải thiện chất lượng thể chế quản trị trong những thập kỷ gần đây giúp nhiều nước 
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đang phát triển đạt tốc độ tăng trưởng vượt trội (Meliantsev, 2022). Khác với các nước đang phát triển, nước 
phát triển với nền tảng thể chế ổn định, việc đưa ra những cải cách mới có thể mang lại chi phí và sự bất ổn. 
Giả thuyết thứ 4 được đề xuất là:

H4: Cải thiện chất lượng thể chế có tác động mạnh hơn đến tăng trưởng NSLĐ ở các nước đang phát 
triển so với các nước phát triển.

Chuyển dịch cơ cấu lao động từ khu vực năng suất thấp (Nông nghiệp) sang khu vực năng suất cao (Công 
nghiệp, dịch vụ) là động lực tăng trưởng quan trọng trong giai đoạn đầu của quá trình phát triển và chỉ ở 
những giai đoạn sau, tích lũy yếu tố sản xuất và thay đổi công nghệ mới góp phần tạo ra tăng trưởng cao hơn 
(Lewis, 1954; Fei, 1964). Tuy nhiên, tác động thực tế của quá trình này đến tăng trưởng NSLĐ không phải 
lúc nào cũng tích cực và đồng nhất, mà phụ thuộc vào cấu trúc kinh tế, giai đoạn phát triển cũng như chất 
lượng chuyển dịch (McMillan & cộng sự, 2014; Dua & Garg, 2019). Với nước đang phát triển, bằng chứng 
cho thấy một bức tranh đa dạng. Ở các nước châu Á, tái phân bổ lao động đóng góp đáng kể vào tăng trưởng 
NSLĐ nhờ dịch chuyển lao động “lành mạnh” sang ngành có giá trị gia tăng cao (Mallick, 2017; Dua & 
Garg, 2019). Các nước châu Phi và Mỹ Latinh chuyển dịch cơ cấu làm giảm năng suất, do lao động chuyển 
sang ngành dịch vụ năng suất thấp hoặc không đáp ứng yêu cầu kỹ năng (McMillan & cộng sự, 2014). Tác 
động của chuyển dịch cơ cấu cao hơn ở khu vực thu nhập thấp so với thu nhập cao và trung bình (Mallick, 
2017). Ở nước phát triển, quá trình chuyển dịch lao động từ nông nghiệp cơ bản đã hoàn tất, nên đóng góp 
của nó vào tăng trưởng không đáng kể (Dua & Garg, 2019). Từ đó, tác giả đề xuất giả thuyết thứ 5:

H5: Chuyển dịch cơ cấu lao động tác động mạnh hơn đến tăng trưởng NSLĐ ở các nước đang phát triển 
so với nước phát triển.

3. Mô hình và phương pháp nghiên cứu
3.1. Mô hình nghiên cứu
Nghiên cứu này tập trung so sánh tác động của các yếu tố then chốt đến tăng trưởng NSLĐ của hai nhóm 

nước. Theo Vukšić (2016), quá trình sản xuất được mô tả như sau: Q = f(K,L) x A, với: Q là sản lượng, yếu 
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Với giả định hiệu suất không đổi theo quy mô, sản lượng trên mỗi lao động q (NSLĐ) được xác định bởi 
lượng vốn vật chất trên mỗi lao động k (cường độ vốn) và tham số hiệu quả: q = f(k,1) x A. Bằng cách lấy 
log tự nhiên và sai phân bậc 1 của phương trình, ta có: 

Những thay đổi trong NSLĐ chịu sự chi phối của sự thay đổi cường độ vốn và các yếu tố liên quan đến 
hiệu quả sản xuất khác, tức là các biến số có khả năng tác động đến tham số A. Từ tổng quan nghiên cứu, 
tác giả đưa vào mô hình các biến đại diện cho tiến bộ công nghệ, vốn con người, thể chế và chuyển dịch cơ 
cấu lao động. Mô hình như sau:
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D là biến giả quốc gia (D = 1: nước phát triển, D = 0: nước đang phát triển) 

i và t đại diện cho nước và thời gian tương ứng, 

ui  là sai số riêng biệt của từng nước, không thay đổi theo thời gian, liên quan đến đặc điểm riêng từng 
nước ảnh hưởng đến biến phụ thuộc mà ta không quan sát được, 

eit là sai số ngẫu nhiên không quan sát được. 

3.2. Dữ liệu và phương pháp ước lượng 
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NSLĐ của hai nhóm nước, nghiên cứu sử dụng kỹ thuật ước lượng hiệu ứng cố định (Fixed effects 
model - FEM). Đồng thời, để khắc phục các khuyết tật của mô hình, nghiên cứu thực hiện ước lượng: 
High-Dimensional Fixed Effects (HD-FE) và Feasible Generalized Least Squares (FGLS) và phương 
pháp S-GMM (Blundell & Bond, 2000). Các biến chính được mô tả theo Bảng 1, còn lại là các biến 
tương tác giữa biến D và các biến chính. 
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Đồng thời, để khắc phục các khuyết tật của mô hình, nghiên cứu thực hiện ước lượng: High-Dimensional 
Fixed Effects (HD-FE) và Feasible Generalized Least Squares (FGLS) và phương pháp S-GMM (Blundell 
& Bond, 2000). Các biến chính được mô tả theo Bảng 1, còn lại là các biến tương tác giữa biến D và các 
biến chính.

Bảng 1. Mô tả các biến trong mô hình 

Tên biến Ký hiệu Định nghĩa biến Đo lường Nguồn dữ 
liệu 

Tăng trưởng 
NSLĐ 

∆logq�� Tăng trưởng 
NSLĐ 

q là NSLĐ gộp của nền kinh tế, bằng 
tổng GDP (giá cố định 2015) chia 
cho tổng số lao động từ 15 tuổi đang 
làm việc trong nền kinh tế 
(USD/người) 

Tính toán 
của tác giả từ 
số liệu WDI 

Tiến bộ công 
nghệ 

tfpg�� Tăng trưởng TFP Tăng trưởng TFP Penn World 
Tables

Vốn con 
người 

∆hdi�� 
 

Thay đổi chỉ số 
vốn con người 

hdi là chỉ số phát triển con người Our world in 
data 

Vốn sản xuất ∆logk�� 
 

Tăng trưởng 
cường độ vốn 

k là cường độ vốn, bằng tổng lượng 
vốn cố định hình thành (giá cố định 
2015) chia cho số lao động từ 15 tuổi 
đang làm việc trong nền kinh tế 
(USD/người). 

Tính toán 
của tác giả từ 
số liệu WDI 

Thể chế ∆logefw�� 
 

Tăng trưởng chỉ 
số thể chế 

efw là chỉ số Tự do kinh tế thế giới Viện Fraser 

Chuyển dịch 
cơ cấu lao 

động 

∆ms�� 
 

Thay đổi tỷ trọng 
lao động làm việc 

trong khu vực 
hiện đại 

ms là tỷ trọng lao động làm việc 
trong khu vực công nghiệp, xây 
dựng và dịch vụ 

Tính toán 
của tác giả từ 
số liệu WDI 

  Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Mô tả dữ liệu 

 

Bảng 2. Thống kê mô tả các biến 

Biến Số  
quan sát 

Giá trị  
trung bình 

Độ lệch
 chuẩn 

Giá trị  
nhỏ nhất 

Giá trị 
lớn nhất 

Nước đang phát triển 
Tăng trưởng NSLĐ 912 0,021 0,037 -0,193 0,194 
Tăng trưởng cường độ vốn 912 0,033 0,106 -0,655 0,573
Tăng trưởng chỉ số thể chế 912 0,005 0,029 -0,130 0,214 
Thay đổi chỉ số vốn con người 912 0,006 0,005 -0,022 0,032
Tăng trưởng TFP 960 0,005 0,032 -0,139 0,262 
Thay đổi tỷ lệ lao động khu vực hiện 
đại 

912 0,006 0,012 -0,053 0,073 

Nước phát triển 
Tăng trưởng NSLĐ 513 0,009 0,021 -0,092 0,181 
Tăng trưởng cường độ vốn 513 0,008 0,076 -0,581 0,663
Tăng trưởng chỉ số thể chế 513 0,000 0,014 -0,099 0,093 
Thay đổi chỉ số vốn con người 513 0,003 0,003 -0,015 0,020 
Tăng trưởng TFP 540 0,001 0,019 -0,074 0,172 
Thay đổi tỷ lệ lao động khu vực hiện 
đại 

513 0,001 0,003 -0,013 0,027 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 
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này có tốc độ tăng NSLĐ, tốc độ tích lũy vốn và tốc độ cải thiện TFP cũng như chỉ số HDI đều diễn ra mạnh 
mẽ hơn. Bên cạnh đó, quá trình cải cách thể chế và chuyển dịch cơ cấu lao động tích cực hơn nhiều so với 
nước phát triển. Ngoài ra, kết quả kiểm định hệ số tương quan giữa các biến cho thấy các biến giải thích đều 
có mối tương quan thuận và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% với biến phụ thuộc. Mối tương quan giữa các 
biến giải thích ở mức khá thấp đến trung bình. Tác giả cũng thực hiện kiểm định hệ số phóng đại phương sai 
(VIF) và cho thấy không tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến nghiêm trọng.

4.2. Kết quả hồi quy

Các kết quả ước lượng chính ở Bảng 3. Các kiểm định Breusch-Pagan và Hausman được thực hiện để 
lựa chọn mô hình phù hợp. Kết quả là ui và các biến độc lập có tương quan. Vì vậy, ta nên sử dụng mô hình 
FEM. Kiểm định Modified Wald đã cho thấy sự tồn tại của hiện tượng phương sai thay đổi theo nhóm trong 
mô hình FEM. Đồng thời, kiểm định Wooldridge cho thấy có bằng chứng thống kê về sự tồn tại của tự tương 
quan bậc một trong phần dư của mô hình. Để khắc phục vấn đề này, tác giả áp dụng ước lượng sử dụng sai  

Bảng 3. Kết quả hồi quy 

***p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 
Nguồn: Tác giả tổng hợp. 
 

Về lý thuyết, vốn và tiến bộ công nghệ có nguy cơ cao là biến nội sinh thông qua mối quan hệ hai chiều 
với biến phụ thuộc. Do vậy, các phương pháp dữ liệu bảng truyền thống có khả năng tạo ra kết quả 
không nhất quán. Kiểm định Durbin Wu-Hausman cho thấy đây là hai biến nội sinh. Để xử lý nội sinh 
đồng thời khắc phục vấn đề liên quan đến đặc trưng của từng nước không quan sát được, tác giả sử dụng 
phương pháp SGMM. Ước lượng GMM động được đề xuất là phù hợp hơn cho bảng dữ liệu có chiều 
thời gian tương đối nhỏ so với số lượng đơn vị (Roodman, 2006). Ước lượng SGMM là phần mở rộng 
bổ sung của ước lượng DGMM của Arellano & Bond (1991). Nghiên cứu sử dụng SGMM hai bước, 

Biến FE 
b/se 

HD-FE 
b/se 

FGLS 
b/se 

SGMM 
b/se 

Tăng trưởng NSLĐ (-1)    0,079** 
    (0,033) 
Tăng trưởng cường độ vốn 0,080*** 0,075*** 0,087*** 0,087***
 (0,013) (0,013) (0,007) (0,006) 
Tăng trưởng chỉ số thể chế 0,060* 0,062* 0,046** 0,052*** 
 (0,031) (0,031) (0,021) (0,011) 
Thay đổi vốn con người 0,433* 0,387 0,493*** 0,306*** 
 (0,237) (0,240) (0,134) (0,089) 
Tăng trưởng TFP 0,651*** 0,642*** 0,660*** 0,687*** 
 (0,058) (0,056) (0,026) (0,028) 
Thay đổi tỷ lệ lao động khu vực hiện đại 0,376*** 0,389*** 0,321*** 0,436*** 
 (0,105) (0,105) (0,057) (0,041) 
Biến giả D   -0,004*** -0,000 
   (0,001) (0,001) 
D x Tăng trưởng cường độ vốn -0,042** -0,041** -0,034*** -0,049*** 
 (0,017) (0,016) (0,011) (0,009) 
D x Tăng trưởng chỉ số thể chế -0,128** -0,122* -0,059 -0,097** 
 (0,059) (0,063) (0,040) (0,042) 
D x Thay đổi vốn con người -0,441 -0,424 -0,287 -0,220 
 (0,341) (0,340) (0,192) (0,197) 
D x Tăng trưởng TFP 0,146** 

(0,073)
0,120* 
(0,072)

0,164*** 
(0,040) 

0,182*** 
(0,043)

D x Thay đổi tỷ lệ lao động khu vực hiện đại -0,349 -0,312 -0,219 -0,581*** 
 (0,255) (0,260) (0,186) (0,189) 
Constant 0,009*** 0,010*** 0,010*** 0,008*** 
 (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 
Quốc gia/ Quan sát 75/1.425 75/1.425 75/1.425 75/1.350 
R-squared 0,566 0,656   
F/Wald- pvalue 
Hausman test – Chi2(10) 
Wald test – Chi 2(75) 
Wooldridge test – F(1,74) 

0,000 
29,56*** 

13.320,58*** 
4,349** 

0,000 0,000 0,000 
 
 
 

Số công cụ 
AR1 (p-value) 
AR2 (p-value) 
Hansen test (p-value) 

   51 
0,000 
0,75 
0,489
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số chuẩn vững theo nhóm. Kết quả kiểm định lựa chọn mô hình ban đầu đã cho thấy FEM là kết quả đáng 
tin cậy nhất, tuy nhiên tác giả cũng thực hiện các ước lượng khác để tìm hiểu tính vững của kết quả. HDFE 
vượt trội với khả năng kiểm soát đồng thời nhiều tác động cố định (cá nhân, thời gian). FGLS lại có ưu điểm 
về khả năng tái ước lượng các hệ số hiệu quả tối đa khi mô hình vi phạm giả định về phương sai đồng nhất 
hoặc không có tự tương quan. Việc so sánh các kết quả này cho thấy sự ổn định đáng kể của các ước lượng 
chính. Tuy nhiên, các sai số chuẩn trong mô hình FGLS nhỏ hơn đáng kể và ý nghĩa thống kê được cải thiện 
lên mức 1% cho hầu hết các biến.

Về lý thuyết, vốn và tiến bộ công nghệ có nguy cơ cao là biến nội sinh thông qua mối quan hệ hai chiều 
với biến phụ thuộc. Do vậy, các phương pháp dữ liệu bảng truyền thống có khả năng tạo ra kết quả không 
nhất quán. Kiểm định Durbin Wu-Hausman cho thấy đây là hai biến nội sinh. Để xử lý nội sinh đồng thời 
khắc phục vấn đề liên quan đến đặc trưng của từng nước không quan sát được, tác giả sử dụng phương pháp 
SGMM. Ước lượng GMM động được đề xuất là phù hợp hơn cho bảng dữ liệu có chiều thời gian tương đối 
nhỏ so với số lượng đơn vị (Roodman, 2006). Ước lượng SGMM là phần mở rộng bổ sung của ước lượng 
DGMM của Arellano & Bond (1991). Nghiên cứu sử dụng SGMM hai bước, hiệu quả hơn biến thể một 
bước, vì thiên lệch của sai số chuẩn được giải quyết qua hai bước bằng cách hiệu chỉnh với ma trận trọng 
số hiệp phương sai. 

Theo Bảng 3, ý nghĩa thống kê các biến đã được cải thiện so với các mô hình tĩnh. Đặc biệt, dấu các biến 
ở ước lượng SGMM hoàn toàn nhất quán với ước lượng FGLS. Mô hình SGMM cho thấy sự phù hợp tổng 
thể cao. Số biến công cụ được sử dụng thỏa mãn điều kiện nhỏ hơn số nước (Roodman, 2006). Kiểm định 
AR (1) khẳng định sự tồn tại của tự tương quan bậc nhất trong sai số. Kiểm định AR (2) cho thấy không có 
tự tương quan bậc hai, một giả định quan trọng của ước lượng GMM. Kiểm định Hansen chứng tỏ các biến 
công cụ hợp lệ.

Theo kết quả ước lượng mô hình SGMM, với nước đang phát triển, các biến đều có tác động tích cực và 
ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Như vậy, tích lũy vốn, tiến bộ công nghệ, cải cách thể chế, cải thiện vốn con 
người và chuyển dịch cơ cấu tiếp tục tạo động lực tăng trưởng năng suất ở nước đang phát triển. Kết quả 
khá thống nhất với kết quả trong mô hình tĩnh. Với nước phát triển, tác động của từng yếu tố được xác định 
bằng cách kết hợp hệ số của biến đó với nhóm nước đang phát triển và hệ số của biến tương tác tương ứng. 
Hệ số tương tác cho thấy sự khác biệt về tác động biên của một yếu tố với nước phát triển so với nước đang 
phát triển.

hiệu quả hơn biến thể một bước, vì thiên lệch của sai số chuẩn được giải quyết qua hai bước bằng cách 
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biến ở ước lượng SGMM hoàn toàn nhất quán với ước lượng FGLS. Mô hình SGMM cho thấy sự phù 
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phát triển so với nước đang phát triển. 

 

Bảng 4. Hệ số ước lượng của hai nhóm nước - Mô hình SGMM 

Biến Hệ số nước 
đang phát triển 

Hệ số nước 
phát triển 

Hệ số tương tác 
với biến giả D 

Tăng trưởng cường độ vốn 0,087*** 0,038*** -0,049***
Tăng trưởng TFP 0,687*** 0,868*** 0,181*** 
Tăng trưởng chỉ số thể chế 0,052*** -0,046 -0,098**
Thay đổi tỷ lệ lao động khu vực hiện đại 0,436*** -0,146 -0,582*** 
Thay đổi chỉ số vốn con người 0,306*** 0,086 -0,220

  *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. 
 Nguồn: Tác giả tổng hợp. 
 

 

Với nước phát triển, kết quả cho thấy tiến bộ công nghệ và vốn vật chất có tác động tích cực với tăng 
trưởng với hệ số ước lượng dương và có ý nghĩa thống kê cao. Tuy nhiên, tác động của chất lượng thể 
chế, cải thiện vốn con người và chuyển dịch cơ cấu là chưa thể khẳng định do sự thiếu hụt ý nghĩa thống 
kê ở các biến này. Hệ số của biến tương tác đều có ý nghĩa thống kê ở mức cao, trừ hệ số của biến tương 
tác với vốn con người. Điều này cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về kết quả tác động của 
các yếu tố đến tăng trưởng NSLĐ giữa hai nhóm nước. Với các nước phát triển, hiệu quả biên của vốn 
trong thúc đẩy năng suất thấp hơn đáng kể so với các nước đang phát triển. Điều này phù hợp với lý 
thuyết lợi thế của người đi sau và hiện tượng lợi tức giảm dần của vốn. Đồng thời, khi nền kinh tế trưởng 
thành, tăng trưởng dựa vào đổi mới sáng tạo và tiến bộ công nghệ trở thành động lực chủ chốt, thay vì 
dựa vào tích lũy vốn đơn thuần. Những kết quả này ủng hộ giả thuyết nghiên cứu thứ nhất và thứ ba ở 
trên. Biến tương tác với biến cơ cấu lao động mang dấu âm nhất quán trong tất cả các mô hình, mặc dù 
mức độ ý nghĩa thống kê có sự khác biệt. Kết quả này phản ánh xu hướng vai trò của chuyển dịch cơ 
cấu với các nước phát triển trở nên nhỏ hơn. Tuy nhiên, tác giả chưa thể khẳng định giả thuyết nghiên 
cứu thứ năm. 

Với nước phát triển, kết quả cho thấy tiến bộ công nghệ và vốn vật chất có tác động tích cực với tăng 
trưởng với hệ số ước lượng dương và có ý nghĩa thống kê cao. Tuy nhiên, tác động của chất lượng thể chế, 
cải thiện vốn con người và chuyển dịch cơ cấu là chưa thể khẳng định do sự thiếu hụt ý nghĩa thống kê ở các 
biến này. Hệ số của biến tương tác đều có ý nghĩa thống kê ở mức cao, trừ hệ số của biến tương tác với vốn 
con người. Điều này cho thấy có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về kết quả tác động của các yếu tố đến 
tăng trưởng NSLĐ giữa hai nhóm nước. Với các nước phát triển, hiệu quả biên của vốn trong thúc đẩy năng 
suất thấp hơn đáng kể so với các nước đang phát triển. Điều này phù hợp với lý thuyết lợi thế của người đi 
sau và hiện tượng lợi tức giảm dần của vốn. Đồng thời, khi nền kinh tế trưởng thành, tăng trưởng dựa vào 
đổi mới sáng tạo và tiến bộ công nghệ trở thành động lực chủ chốt, thay vì dựa vào tích lũy vốn đơn thuần. 
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Những kết quả này ủng hộ giả thuyết nghiên cứu thứ nhất và thứ ba ở trên. Biến tương tác với biến cơ cấu 
lao động mang dấu âm nhất quán trong tất cả các mô hình, mặc dù mức độ ý nghĩa thống kê có sự khác biệt. 
Kết quả này phản ánh xu hướng vai trò của chuyển dịch cơ cấu với các nước phát triển trở nên nhỏ hơn. Tuy 
nhiên, tác giả chưa thể khẳng định giả thuyết nghiên cứu thứ năm.

Hệ số vốn con người dương với nước phát triển còn hệ số biến tương tác âm và không có ý nghĩa thống 
kê trong cả mô hình tĩnh và động. Điều này cho thấy khác biệt về tác động của vốn con người đến năng suất 
giữa hai nhóm nước là chưa rõ. Kết quả này không có nghĩa vốn con người không quan trọng. Nó cho thấy 
tác động của vốn con người lên tăng trưởng năng suất là gián tiếp và mang tính dài hạn. Trong mô hình sai 
phân chu kỳ ngắn (1 năm), tác động trực tiếp rất khó phát hiện, đặc biệt ở nước phát triển nơi vốn con người 
đã ở mức cao ổn định. Một phát hiện đáng chú ý nằm ở yếu tố tự do kinh tế. Trong khi, cải cách thể chế có 
tác động tích cực đến năng suất tại nước đang phát triển, thì tác động chuyển dấu sang tiêu cực ở nước phát 
triển. Hệ số của biến tương tác âm gợi ý về tác động nhỏ hơn với tăng trưởng ở nước phát triển. Kết quả này 
ủng hộ giả thuyết nghiên cứu thứ 4.

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Kết quả nghiên cứu cho thấy tồn tại sự khác biệt có hệ thống trong cơ chế tăng trưởng giữa các nước phát 

triển và nước đang phát triển. Kết quả cụ thể như sau:
Thứ nhất, tiến bộ công nghệ có tác động tích cực với cả hai nhóm nước. Tuy nhiên, các nước phát triển thu 

được lợi ích lớn hơn từ tiến bộ công nghệ. Điều này đồng thuận quan điểm của Lovrić (2012), Stundziene & 
Saboniene (2019). Theo Braconier & cộng sự (2014), với nước phát triển, nguồn tăng trưởng sẽ dần chuyển 
từ tích lũy vốn sang sáng tạo tri thức và thay đổi công nghệ. Nước đang phát triển nhạy cảm hơn với cải tiến 
công nghệ nhưng phải đối mặt với thách thức lớn trong việc thực hiện (Mendez-Guerra, 2015).

Thứ hai, tăng trưởng cường độ vốn có tác động tích cực với cả hai nhóm nước (Mallick, 2017; Dua & 
Garg, 2019). Tuy nhiên, tác động của cường độ vốn lớn hơn với các nước đang phát triển. Ở các nước có 
trình độ phát triển thấp hơn, việc đầu tư vào vốn có thể tạo ra mức tăng trưởng năng suất tương đối mạnh mẽ 
nhờ vào hiệu ứng biên cao (Dua & Garg, 2019). Ngược lại, nước phát triển trải qua lợi nhuận giảm từ tích 
lũy vốn nhưng thu được lợi ích lớn hơn từ công nghệ (Stundziene & Saboniene, 2019).

Thứ 3, chuyển dịch cơ cấu lao động tiếp tục thể hiện vai trò tích cực với nước đang phát triển. Các nước 
phát triển đã hoàn tất quá trình thay đổi cấu trúc nên bất kì sự dịch chuyển nào của nguồn lực ra khỏi khu 
vực nông nghiệp có thể không còn tác động đáng kể với tăng trưởng. Ngoài ra, tái phân bổ nguồn lực kém 
hiệu quả còn gây ra tác động tiêu cực (Dua & Garg, 2019).

Thứ 4, vốn con người có vai trò tích cực với tăng trưởng NSLĐ như kết quả của Vukšić (2016), Sanga & 
cộng sự (2022). Tuy nhiên, sự khác biệt của yếu tố vốn con người với hai nhóm nước là chưa rõ ràng. Điều 
này có thể do hạn chế về dữ liệu. Ngoài ra, theo Iyigun & Owen (1996), vốn con người và tăng trưởng có 
mối quan hệ tích cực trong giai đoạn đầu phát triển nhưng thể hiện mối quan hệ tiêu cực trong giai đoạn sau. 
Duan & cộng sự (2022) cho thấy mối quan hệ này không đơn giản là tuyến tính.

Thứ 5, cải thiện thể chế với nước đang phát triển là tích cực. Tác động tích cực được tìm thấy trong nghiên 
cứu của Klein & Luu (2003), Meliantsev (2022). Tác động của cải thiện thể chế ở nước đang phát triển là 
lớn hơn. Cải thiện thể chế có tác động mạnh mẽ hơn đến sản lượng bình quân người với các nước thu nhập 
thấp nhất so với các nước thu nhập cao nhất (Cavalcanti & Novo, 2005). Chỉ số tự do kinh tế thế giới đánh 
giá mức độ tự do kinh tế các nước. Nước phát triển có chỉ số này đã đạt ngưỡng ổn định. Các quy định ủng 
hộ tự do kinh tế đã được thiết lập vững chắc, cải cách lớn đã thực hiện. Cải cách mới đôi khi gây ra sự bất ổn 
cho nền kinh tế và tác động tiêu cực. Próchniak & Witkowski (2014) cho rằng mối quan hệ giữa tự do kinh 
tế và tăng trưởng là phi tuyến. Tác động có lợi nhất xuất hiện ở nước có tự do kinh tế thấp. Nước phát triển 
có một mức độ tự do kinh tế tối ưu và vượt quá mức này có thể làm giảm tăng trưởng.

Tăng trưởng NSLĐ chịu chi phối bởi nhiều yếu tố không đồng nhất giữa hai nhóm nước. Để tối ưu động 
lực tăng trưởng, các nước cần có chính sách phù hợp với từng giai đoạn phát triển. Nước đang phát triển nên 
tận dụng lợi thế hiện tại để tạo đà tăng trưởng nhanh. Các nước này cần tiếp tục thu hút và nâng cao hiệu quả 
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vốn đầu tư trong và ngoài nước, đầu tư chọn lọc vào lĩnh vực trọng điểm. Chính phủ cần có chính sách đào 
tạo nghề để người lao động dễ dàng chuyển sang công việc có năng suất cao. Chính sách phát triển ngành 
có giá trị gia tăng cao cần được chú ý. Nhóm này cần tiếp tục xây dựng nền tảng thể chế, tạo môi trường 
thuận lợi cho tăng trưởng. Con đường hiệu quả cho nước đang phát triển là tận dụng lợi thế của người đi 
sau thông qua một chiến lược tổng thể nhằm hấp thụ và cải tiến công nghệ hiệu quả. Mặc dù, tác động của 
vốn con người chưa rõ, đây vẫn là yếu tố nền tảng, cần cải cách giáo dục để nâng cao kỹ năng và NSLĐ 
gắn với nhu cầu thị trường. Nước phát triển cần chuyển trọng tâm sang động lực tăng trưởng mới, cần tăng 
đầu tư cho R&D và thúc đẩy công nghệ đột phá. Tái cơ cấu không chỉ đơn thuần mở rộng khu vực dịch vụ 
mà cần nâng cao chất lượng và giá trị gia tăng. Kết quả tiêu cực của chỉ số thể chế cần được phân tích sâu 
hơn. Chính sách thu hút và phát huy nhân tài, phát triển kỹ năng chuyên sâu thích ứng với công nghệ mới 
cần được quan tâm. Chính sách vốn phải chuyển sang nâng cao chất lượng và hiệu quả phân bổ, nhằm bổ 
trợ tác động của công nghệ.
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