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Tóm tắt:
Mặc dù trí tuệ nhân tạo sinh (Generative Artificial Intelligence - GAI) ngày càng được ứng dụng 
rộng rãi trong giáo dục đại học, các bằng chứng thực nghiệm về tác động của GAI đến tư duy 
sáng tạo của sinh viên vẫn còn hạn chế. Nghiên cứu này xây dựng mô hình nhằm phân tích mối 
quan hệ giữa việc sử dụng GAI, hỗ trợ của giảng viên, động lực học tập và tư duy sáng tạo. Dữ 
liệu được thu thập từ 923 sinh viên đại học tại Việt Nam và phân tích bằng mô hình cấu trúc 
tuyến tính (SEM). Kết quả cho thấy GAI không trực tiếp đến tư duy sáng tạo mà tác động gián 
tiếp thông qua biến trung gian động lực học tập. Bên cạnh đó, hỗ trợ của giảng viên đóng vai trò 
điều tiết vừa củng cố ảnh hưởng của GAI lên động lực, vừa tăng cường mối quan hệ giữa động 
lực học tập và tư duy sáng tạo của sinh viên. Kết quả nghiên cứu cho thấy việc sử dụng GAI cần 
đi kèm với sự hỗ trợ phù hợp từ giảng viên nhằm nâng cao động lực học tập, từ đó thúc đẩy tư 
duy sáng tạo của sinh viên. Nghiên cứu cung cấp hàm ý thực tiễn cho các cơ sở giáo dục đại học 
trong việc thiết kế hoạt động giảng dạy và ứng dụng GAI nhằm nâng cao hiệu quả học tập trong 
thời kỳ kỷ nguyên số.
Từ khoá: Tư duy sáng tạo, trí tuệ nhân tạo sinh, hỗ trợ của giảng viên, động lực học tập, sinh 
viên.
Mã JEL: D83, I23, O33.

The impact of generative artificial intelligence on students’ creative thinking: Learning 
motivation as a mediator and instructor support as a moderator
Abstract:
Despite the growing adoption of generative artificial intelligence (GAI) in higher education, 
empirical evidence on its impact on students’ creative thinking remains limited. This study 
examines the relationships among GAI usage, instructor support, learning motivation, and 
creative thinking. Survey data were collected from 923 university students in Vietnam and 
analyzed using structural equation modeling. The results indicate that GAI does not have a direct 
effect on creative thinking but exerts an indirect influence through the mediating role of learning 
motivation. In addition, instructor support plays a moderating role by both strengthening the 
effect of GAI on learning motivation and enhancing the relationship between learning motivation 
and students’ creative thinking. The findings suggest that the effective use of GAI should be 
accompanied by appropriate instructor support to enhance students’ learning motivation, 
thereby fostering their creative thinking. This research provides practical implications for higher 
education institutions in designing teaching practices and integrating GAI to improve learning 
outcomes in the digital era.
Keywords:  Creative thinking, generative artificial intelligence, instructor support, learning 
motivation, university students.
JEL Codes: D83, I23, O33.
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1. Giới thiệu 
Sự phát triển nhanh của trí tuệ nhân tạo sinh (Generative Artificial Intelligence - GAI) đang làm thay đổi 

giáo dục đại học, đặc biệt trong cách người học tiếp cận tri thức, thực hiện nhiệm vụ và phát triển tư duy bậc 
cao. Các công cụ như ChatGPT, Gemini hay Claude hỗ trợ tạo nội dung, phản hồi tức thời và học tập linh 
hoạt. Nghiên cứu cho thấy GAI có thể nâng cao động lực và mức độ tham gia học tập thông qua cá nhân hóa 
và giảm gánh nặng nhận thức (Wang, 2022). Vì động lực quyết định nỗ lực, tính kiên trì và hiệu quả học tập, 
việc làm rõ tác động của GAI đến động lực ngày càng được quan tâm.

Theo lý thuyết tự quyết (Self-Determination Theory - SDT), động lực nội tại được thúc đẩy khi người học 
thỏa mãn ba nhu cầu: tự chủ, năng lực và kết nối (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2020). GAI có thể hỗ 
trợ các nhu cầu này thông qua khám phá độc lập, phản hồi tăng cường năng lực và giảm lo âu trong nhiệm 
vụ phức tạp. Các nghiên cứu chỉ ra rằng môi trường học tập tích hợp AI phù hợp có thể kích thích tính tò 
mò, sự hài lòng và động lực nội tại (Chiu & cộng sự, 2023; Pan & Li, 2025). Đồng thời, động lực học tập là 
yếu tố quan trọng thúc đẩy tư duy sáng tạo, khi người học có động lực nội tại thường chủ động thử nghiệm 
và tìm kiếm giải pháp mới (Amabile, 1996; Zhang & cộng sự, 2020). 

Tuy nhiên, hiệu quả của GAI phụ thuộc lớn vào hỗ trợ của giảng viên, bao gồm hỗ trợ cảm xúc, năng lực 
và tự chủ, qua đó định hình cách sinh viên tiếp nhận và sử dụng công nghệ. Nhiều nghiên cứu cho thấy hỗ 
trợ của giảng viên giúp tăng sự tự tin, giảm lo lắng về công nghệ và khuyến khích sử dụng GAI chủ động 
(Huang & cộng sự, 2025; Shi & cộng sự, 2025). Pan & Li (2025) cũng khẳng định vai trò khuếch đại của hỗ 
trợ từ giảng viên đối với tác động của AI lên động lực học tập.

Mặc dù đã có bằng chứng tích cực, khoảng trống nghiên cứu vẫn tồn tại, đặc biệt tại các quốc gia đang 
phát triển như Việt Nam: thiếu nghiên cứu xem xét đồng thời tác động của GAI và hỗ trợ của giảng viên đối 
với động lực học tập; vai trò trung gian của động lực giữa GAI và tư duy sáng tạo chưa được kiểm định đầy 
đủ; và các điều kiện sư phạm giúp GAI tạo ra kết quả học tập có giá trị vẫn chưa rõ.

Vì vậy, nghiên cứu này nhằm tìm hiểu cơ chế tác động của trí tuệ nhân tạo sinh đến tư duy sáng tạo của 
sinh viên, đồng thời phân tích vai trò trung gian của động lực học tập và vai trò điều tiết của hỗ trợ của giảng 
viên trong các mối quan hệ này. Nghiên cứu kỳ vọng làm rõ cơ chế tâm lý của GAI trong giáo dục đại học 
và cung cấp hàm ý thực tiễn cho triển khai GAI có trách nhiệm nhằm phát triển động lực và tư duy sáng tạo 
của sinh viên trong kỷ nguyên số.

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu
Lý thuyết tự quyết (Self determination theory - SDT) của Deci & Ryan (2000) là một trong những khung 

lý thuyết có ảnh hưởng nhất trong việc lý giải động lực học tập, cho rằng động lực nội tại được nuôi dưỡng 
khi ba nhu cầu tâm lý gồm tự chủ, năng lực và kết nối được thỏa mãn. Khi các nhu cầu này được đáp ứng, 
người học có xu hướng thể hiện mức độ tham gia cao hơn, nỗ lực bền bỉ hơn và kết quả học tập tích cực hơn 
(Ryan & Deci, 2020). SDT đã được vận dụng rộng rãi trong nghiên cứu động lực học tập của sinh viên đại 
học (Smith & cộng sự, 2014; Ommering & cộng sự, 2020; Hà Đức Sơn & Nông Thị Như Mai, 2019; Võ 
Thị Minh Nho, 2023).

Trong bối cảnh GAI phát triển nhanh chóng, SDT cung cấp nền tảng lý thuyết quan trọng để giải thích 
cách các công cụ AI có thể thúc đẩy động lực học tập. Các nghiên cứu gần đây cho thấy việc sử dụng GAI 
có thể kích thích sự tò mò, duy trì sự tập trung và khuyến khích khám phá nhiều cách tiếp cận học tập khác 
nhau, từ đó góp phần nâng cao động lực học tập (Wang, 2022).

Từ góc nhìn của SDT, việc sử dụng GAI giúp giảm rào cản nhận thức, tăng sự tự tin khi xử lý nhiệm vụ 
phức tạp và tạo điều kiện cho người học tham gia chủ động hơn vào quá trình học tập. Những đặc điểm này 
đặc biệt quan trọng trong giáo dục đại học, nơi sinh viên thường phải đối mặt với khối lượng kiến thức lớn 
và yêu cầu tư duy bậc cao. Do đó, dựa trên SDT và các bằng chứng thực nghiệm hiện có, nghiên cứu này 
đề xuất giả thuyết H1:

H1: Việc sử dụng GAI có ảnh hưởng tích cực đến động lực học tập của người học.
Hỗ trợ của giảng viên đóng vai trò quan trọng trong việc tạo động lực cho sinh viên tham gia vào học tập 

và nghiên cứu. Khi sinh viên nhận thấy giảng viên đặt niềm tin vào mình, họ có xu hướng tích cực hơn trong 
hoạt động học tập và nghiên cứu nhằm đạt được sự công nhận và khen ngợi của giảng viên (Tran & Pham, 
2023). Mối liên hệ này được củng cố trong nghiên cứu của Võ Thị Minh Nho (2023), tác giả chỉ ra rằng sự 
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hỗ trợ của giảng viên hướng dẫn là yếu tố ảnh hưởng nhiều nhất thúc đẩy sự cố gắng, nỗ lực của sinh viên 
khi học tập. Nghiên cứu của Mahatmya & cộng sự (2017) cũng đã xem xét đến mối liên hệ hỗ trợ của giảng 
viên tác động đến sự tham gia của sinh viên. Từ đó, giả thuyết nghiên cứu H2 được đề xuất là:

H2: Hỗ trợ của giảng viên hướng dẫn có tác động tích cực đến động lực học tập của sinh viên.
Động lực học tập, đặc biệt là động lực nội tại, được xem là một trong những yếu tố trọng yếu thúc đẩy 

hành vi sáng tạo của người học. Theo SDT, động lực nội tại xuất phát từ sự hứng thú, niềm thích thú và cảm 
giác tự chủ trong quá trình học tập; khi được kích hoạt, nó giúp người học chủ động khám phá, tìm kiếm ý 
tưởng mới và thể hiện mức độ linh hoạt nhận thức cao hơn (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2020). Nhiều 
nghiên cứu thực nghiệm gần đây xác nhận rằng người học có động lực nội tại cao thường thể hiện mức độ 
tham gia học tập lớn hơn, đồng thời có khả năng phát triển các ý tưởng độc đáo và đa dạng, những yếu tố 
cốt lõi của tư duy sáng tạo (Wang, 2022). Do đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết H3:

H3: Động lực học tập có ảnh hưởng tích cực đến tư duy sáng tạo của người học.
Nhiều nghiên cứu cho thấy GAI có thể gia tăng sự hứng thú, tính tương tác và cảm giác kiểm soát quá 

trình học tập, những yếu tố cốt lõi nuôi dưỡng động lực nội tại (Wang, 2022). Tuy nhiên, mức độ GAI thực 
sự thúc đẩy động lực phụ thuộc đáng kể vào môi trường sư phạm, đặc biệt là hỗ trợ từ giảng viên.

Theo lý thuyết tự quyết, động lực nội tại được nuôi dưỡng khi ba nhu cầu tâm lý cơ bản là tự chủ, năng 
lực và kết nối được thỏa mãn (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2020). Các nghiên cứu gần đây cho thấy 
hỗ trợ của giảng viên giúp giảm lo âu, nâng cao cảm nhận năng lực và định hướng sinh viên sử dụng GAI 
theo mục tiêu học tập rõ ràng (Chiu & cộng sự, 2023; Pan & Li, 2025). Nhờ đó, hỗ trợ của giảng viên không 
chỉ tác động trực tiếp đến động lực học tập mà còn củng cố ảnh hưởng tích cực của GAI lên động lực. Dựa 
trên các lập luận trên, nghiên cứu đề xuất giả thuyết H4a:

H4a: Hỗ trợ của giảng viên điều tiết tích cực mối quan hệ giữa việc sử dụng GAI và động lực học tập, 
theo đó, mức hỗ trợ cao làm tăng cường ảnh hưởng tích cực của GAI lên động lực học tập của sinh viên.

Bên cạnh đó, SDT cho rằng môi trường học tập hỗ trợ tạo điều kiện để động lực nội tại được chuyển hóa 
thành hành vi sáng tạo. Khi sinh viên nhận được sự khích lệ và đồng hành từ giảng viên, họ dễ hình thành 
cảm giác an toàn tâm lý, gia tăng niềm tin vào năng lực bản thân và sẵn sàng chấp nhận rủi ro nhận thức, 
những tiền đề quan trọng của tư duy sáng tạo (Zhang & cộng sự, 2020; Huang & cộng sự, 2025). Các nghiên 
cứu gần đây cũng cho thấy hỗ trợ của giảng viên làm tăng hiệu quả chuyển hóa động lực nội tại thành hành 
vi sáng tạo (Wang, 2022; Shi & cộng sự, 2025). Do đó, nghiên cứu tiếp tục đề xuất giả thuyết H4b:

H4b: Hỗ trợ của giảng viên điều tiết tích cực mối quan hệ giữa động lực học tập và tư duy sáng tạo, theo 
đó, mức hỗ trợ cao giúp tăng cường ảnh hưởng tích cực của động lực học tập lên tư duy sáng tạo của sinh 
viên.

Việc sử dụng AI tạo sinh thúc đẩy động lực học tập thông qua kích hoạt sự tò mò và cảm giác kiểm soát 
của người học (Wang, 2022). Theo SDT, khi GAI giúp gia tăng tự chủ và năng lực như chủ động đặt câu hỏi, 
khám phá nội dung mới hay thử nghiệm nhiều cách tiếp cận, từ đó, động lực nội tại được nâng cao (Deci & 
Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2020). Nghiên cứu về sáng tạo cho thấy động lực nội tại là yếu tố then chốt thúc 
đẩy tư duy sáng tạo (Amabile, 1996; Zhang & cộng sự, 2020). 

Theo đó, GAI đóng vai trò kích hoạt động lực bằng cách giúp nhiệm vụ học tập dễ tiếp cận hơn và mở  

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

 

 
 
 
 
 

                          Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mẫu nghiên cứu và thu thập dữ liệu 

Đối tượng khảo sát của nghiên cứu là sinh viên đang theo học tại các cơ sở giáo dục đại học ở Việt Nam, 
bao gồm các trường đại học công lập và tư thục thuộc nhiều lĩnh vực đào tạo khác nhau. Mẫu khảo sát tập 
trung chủ yếu tại một số cơ sở giáo dục lớn ở Hà Nội, Đà Nẵng và thành phố Hồ Chí Minh. Tổng cộng có 
923 phiếu hợp lệ được sử dụng cho phân tích. Khảo sát được triển khai chủ yếu tại ba thành phố lớn là Hà 
Nội, Đà Nẵng và thành phố Hồ Chí Minh, những địa phương tập trung nhiều trường đại học lớn, có sự khác 
biệt rõ nét về điều kiện kinh tế - xã hội, cơ sở vật chất giáo dục và đặc điểm văn hóa vùng miền. Dữ liệu 
cũng được thu thập từ một số cơ sở đào tạo khác thông qua kỹ thuật lấy mẫu quả bóng tuyết nhằm tăng tính 
đa dạng và khả năng tiếp cận người học. Cụ thể, Đại học Kinh tế Quốc dân chiếm 31%, Đại học Quốc gia 
Hà Nội chiếm 21%, Đại học Bách khoa Hà Nội chiếm 15%, Đại học Kinh tế thành phố Hồ Chí Minh 14%, 
Đại học Đà Nẵng chiếm 11% và các trường khác chiếm 8%. 

3.2. Thang đo  

Thang đo hỗ trợ của giảng viên (HTGV) được phát triển dựa trên nghiên cứu của Chen (2005). Các nghiên 
cứu trong nước (Trần Thị Hồng & Phạm Thị Yến, 2017; Phạm Quang Văn & cộng sự, 2018; Võ Thị Minh 
Nho, 2023) được sử dụng để kế thừa và điều chỉnh thang đo cho phù hợp với bối cảnh giáo dục Việt Nam, 
với các biến từ GV1 đến GV6 phản ánh mức độ hỗ trợ học tập, nghiên cứu, chuyên môn, phát triển kỹ năng, 
khuyến khích tinh thần và sự thoải mái khi làm việc cùng giảng viên. Thang đo tư duy sáng tạo (TDST) 
của sinh viên được tham khảo từ Lacson & Dejos (2022), Keinänen & Kairisto-Mertanen (2019) nhằm đo 
lường khả năng của sinh viên trong việc tạo ra ý tưởng, cách tiếp cận và kết luận mới trong học tập và 
nghiên cứu. Các biến quan sát từ TDST1 đến TDST6 phản ánh các khía cạnh như hình thành vấn đề mới, 
đề xuất phương pháp tiếp cận mới, phát triển kết luận mới, vận dụng tư duy phản biện trong sáng tạo, cũng 
như sự tự tin và xu hướng thể hiện ý tưởng sáng tạo. Biến trí tuệ nhân tạo sinh (GAI) từ GAI1 đến GAI7, 
phản ánh tối ưu thời gian, mức độ dễ dàng khi làm việc, hiệu quả tìm kiếm tài liệu, kiểm chứng ý tưởng và 
sự yêu thích công cụ; thang đo được phát triển dựa trên Long & cộng sự (2023), Chen & cộng sự (2024), 
Samid (2021), Oudeyer (2017), Popenici & Kerr (2017), Karampelas (2021), Ivanov (2023). Cuối cùng, 
thang đo động lực học tập (DLHT) sử dụng RMS của Deemer & cộng sự (2010), gồm 6 khía cạnh động lực 

Hỗ trợ của 
giảng viên 

GAI Động lực học tập Tư duy sáng tạo 
H4b

H1 H3 

H4a H2
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Bảng 1. Các biến, mã hóa và thang đo 

Biến Mã hóa Thang đo Nguồn 
Hỗ trợ của 
giảng viên 

 
 
 
 
 
 

HTGV 

HTGV1 Sự hướng dẫn từ giảng viên giúp tôi nỗ lực học tập 
và nghiên cứu 

Chen (2005), Trần Thị
Hồng & Phạm Thị Yến
(2017), Phạm Quang
Văn & cộng sự (2018),
Võ Thị Minh Nho
(2023) 

HTGV2 Tôi nhận được sự hỗ trợ chuyên môn từ giảng 
viên trong quá trình học tập 

HTGV3 Giảng viên giúp tôi phát triển các kỹ năng học tập 
và nghiên cứu 

HTGV4 Giảng viên thường xuyên kiểm tra tiến độ của tôi 
và đưa ra phản hồi kịp thời 

HTGV5 Giảng viên khuyến khích, động viên tôi trong quá 
trình học tập và nghiên cứu

HTGV6 Giảng viên tạo cho tôi cảm giác thoải mái khi 
trao đổi và hỏi ý kiến 

Tư duy sáng 
tạo 

 
 
 
 
 
 

TDST 

TDST1 Tôi có thể xây dựng vấn đề mới dựa trên các tài liệu 
liên quan

Lacson & Dejos (2022),
Keinänen & 
Kairisto-Mertanen 
(2019) 

TDST2 Tôi có khả năng đề xuất các cách tiếp cận hoặc 
phương pháp mới để thu thập và xử lý thông tin 

TDST3 Tôi có thể đưa ra kết luận mới dựa trên các 
thông tin đã thu thập 

TDST4 Tôi có khả năng vận dụng tư duy phản biện để phát 
triển các ý tưởng sáng tạo trong học tập và nghiên 
cứu 

TDST5 Tôi tự tin vào khả năng đưa ra các ý tưởng sáng 
tạo trong học tập và nghiên cứu

TDST6 Tôi có xu hướng nỗ lực tìm kiếm và thể hiện các ý 
tưởng sáng tạo trong học tập và nghiên cứu 

Công cụ trí 
tuệ nhân tạo 

sinh 

 
 
 
 
 
 
 

GAI 

GAI1 Sử dụng công cụ AI giúp tôi tối ưu hóa thời gian 
trong học tập 

Long & cộng sự
(2023), Chen & cộng
sự (2024), Samid
(2021), Oudeyer 
(2017), Popenici 
& Kerr (2017), 
Karampelas (2021),
Ivanov 
(2023) 

GAI2 Các công cụ AI giúp việc học tập trở nên dễ dàng 
hơn 

GAI3 Sử dụng AI giúp tôi tiếp cận thông tin và tài liệu 
học tập hiệu quả hơn 

GAI4 Sử dụng AI giúp tôi khám phá các cách tiếp cận
mới trong học tập

GAI5 AI hỗ trợ tôi nâng cao hiệu quả học tập
GAI6 Việc sử dụng AI có thể khiến tôi trở nên phụ thuộc 

trong học tập 
GAI7 Tôi gặp khó khăn trong việc đánh giá độ chính xác 

của thông tin do AI cung cấp
Động lực 
học tập 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DLHT 

DLHT1 Tôi học tập và nghiên cứu để đạt được các thành 
tựu như chứng nhận, bằng khen hoặc cơ hội nghề 
nghiệp

Deemer & cộng sự
(2010) 
 

DLHT2 Tôi học tập và nghiên cứu để nhận được các phần 
thưởng hoặc lợi ích tài chính 

DLHT3 Tôi học tập và nghiên cứu để đạt được điểm số 
hoặc lợi ích học tập liên quan 

DLHT4 Tôi học tập và nghiên cứu để nhận được sự công 
nhận từ người khác (giảng viên, bạn bè, gia đình) 

DLHT5 Tôi học tập và nghiên cứu để nhận được phần 
thưởng lớn 

DLHT6 Tôi học tập và nghiên cứu để tạo dấu ấn trong quá 
trình học tập

DLHT7 Tôi cảm thấy hứng thú khi học hỏi những điều mới 
trong học tập và nghiên cứu 

DLHT8 Tôi thích giải quyết các vấn đề và thách thức trong 
học tập và nghiên cứu

DLHT9 Tôi sẽ cảm thấy vui khi hoàn thành tốt hoạt động 
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rộng phương án giải quyết, nhưng chính động lực học tập mới chuyển hóa các trải nghiệm này thành tư duy 
sáng tạo. Vì vậy, giả thuyết H5 được đề xuất:

H5: Động lực học tập đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa việc sử dụng GAI và tư duy sáng 
tạo; cụ thể, GAI tác động tích cực đến tư duy sáng tạo của người học thông qua động lực học tập.

Từ các giả thuyết nghiên cứu trên, nhóm tác giả đề xuất mô hình nghiên cứu ở Hình 1.
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mẫu nghiên cứu và thu thập dữ liệu
Đối tượng khảo sát của nghiên cứu là sinh viên đang theo học tại các cơ sở giáo dục đại học ở Việt Nam, 

bao gồm các trường đại học công lập và tư thục thuộc nhiều lĩnh vực đào tạo khác nhau. Mẫu khảo sát tập 
trung chủ yếu tại một số cơ sở giáo dục lớn ở Hà Nội, Đà Nẵng và thành phố Hồ Chí Minh. Tổng cộng có 
923 phiếu hợp lệ được sử dụng cho phân tích. Khảo sát được triển khai chủ yếu tại ba thành phố lớn là Hà 
Nội, Đà Nẵng và thành phố Hồ Chí Minh, những địa phương tập trung nhiều trường đại học lớn, có sự khác 
biệt rõ nét về điều kiện kinh tế - xã hội, cơ sở vật chất giáo dục và đặc điểm văn hóa vùng miền. Dữ liệu 
cũng được thu thập từ một số cơ sở đào tạo khác thông qua kỹ thuật lấy mẫu quả bóng tuyết nhằm tăng tính 
đa dạng và khả năng tiếp cận người học. Cụ thể, Đại học Kinh tế Quốc dân chiếm 31%, Đại học Quốc gia 
Hà Nội chiếm 21%, Đại học Bách khoa Hà Nội chiếm 15%, Đại học Kinh tế thành phố Hồ Chí Minh 14%, 
Đại học Đà Nẵng chiếm 11% và các trường khác chiếm 8%.

3.2. Thang đo 
Thang đo hỗ trợ của giảng viên (HTGV) được phát triển dựa trên nghiên cứu của Chen (2005). Các 

nghiên cứu trong nước (Tran & Pham, 2023; Phạm Quang Văn & cộng sự, 2018; Võ Thị Minh Nho, 2023) 
được sử dụng để kế thừa và điều chỉnh thang đo cho phù hợp với bối cảnh giáo dục Việt Nam, với các biến từ 
GV1 đến GV6 phản ánh mức độ hỗ trợ học tập, nghiên cứu, chuyên môn, phát triển kỹ năng, khuyến khích 
tinh thần và sự thoải mái khi làm việc cùng giảng viên. Thang đo tư duy sáng tạo (TDST) của sinh viên được 
tham khảo từ Lacson & Dejos (2022), Keinänen & Kairisto-Mertanen (2019) nhằm đo lường khả năng của 
sinh viên trong việc tạo ra ý tưởng, cách tiếp cận và kết luận mới trong học tập và nghiên cứu. Các biến quan 
sát từ TDST1 đến TDST6 phản ánh các khía cạnh như hình thành vấn đề mới, đề xuất phương pháp tiếp cận 
mới, phát triển kết luận mới, vận dụng tư duy phản biện trong sáng tạo, cũng như sự tự tin và xu hướng thể 
hiện ý tưởng sáng tạo. Biến trí tuệ nhân tạo sinh (GAI) từ GAI1 đến GAI7, phản ánh tối ưu thời gian, mức 
độ dễ dàng khi làm việc, hiệu quả tìm kiếm tài liệu, kiểm chứng ý tưởng và sự yêu thích công cụ; thang đo 
được phát triển dựa trên Long & cộng sự (2023), Chen & cộng sự (2024), Samid (2021), Popenici & Kerr 
(2017), Karampelas (2021), Ivanov (2023). Cuối cùng, thang đo động lực học tập (DLHT) sử dụng RMS 
của Deemer & cộng sự (2010), gồm 6 khía cạnh động lực bên ngoài (DLHT1 đến DLHT6) và 6 khía cạnh 
động lực bên trong (DLHT7 đến DLHT12), phản ánh thành tựu, phần thưởng, công nhận, niềm vui học hỏi, 
hứng thú giải quyết thách thức, mong muốn hoàn thành tốt và đóng góp cho xã hội. Thang đo các biến được 
tổng hợp trong Bảng 1.

3.3. Phân tích dữ liệu
Trước khi kiểm định các giả thuyết, nghiên cứu thực hiện kiểm định độ tin cậy thang đo bằng hệ số 

Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố khám phá (EFA) đối với tất cả các chỉ báo của thang đo đo lường các 
biến độc lập và EFA đối với các chỉ báo đo lường biến phụ thuộc. Nghiên cứu sử dụng phần mềm SPSS 20 
và AMOS để xử lý dữ liệu thu thập được. Các bước kiểm định độ tin cậy, tính hội tụ, tính phân biệt của các 
thang đo, phân tích mô hình cấu trúc để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu.

4. Kết quả nghiên cứu

học tập và nghiên cứu 
DLHT10 Tôi luôn chủ động trong học tập và nghiên cứu 
DLHT11 Tôi thích tham gia vào các hoạt động yêu cầu tư 

duy và phân tích
DLHT12 Tôi muốn đóng góp cho xã hội thông qua các sản 

phẩm học tập và nghiên cứu 
  Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

 

3.3. Phân tích dữ liệu 

Trước khi kiểm định các giả thuyết, nghiên cứu thực hiện kiểm định độ tin cậy thang đo bằng hệ số 
Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố khám phá (EFA) đối với tất cả các chỉ báo của thang đo đo lường 
các biến độc lập và EFA đối với các chỉ báo đo lường biến phụ thuộc. Nghiên cứu sử dụng phần mềm SPSS 
20 và AMOS để xử lý dữ liệu thu thập được. Các bước kiểm định độ tin cậy, tính hội tụ, tính phân biệt của 
các thang đo, phân tích mô hình cấu trúc để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Đánh giá độ tin cậy và giá trị của thang đo 

Kết quả phân tích thang đo đều đạt chuẩn về độ tin cậy và tính hội tụ. Hệ số tải của các chỉ báo trong mô 
hình đều lớn hơn ngưỡng 0,7, do đó có ý nghĩa đo lường tốt theo đề xuất của Hair & cộng sự (2017). Kết 
quả hệ số Cronbach’s Alpha, hệ số tin cậy tổng hợp đều đạt mức tốt đối với các thang đo (Hair & cộng sự, 
2019). Phương sai trích trung bình (AVE) là chỉ số phản ánh tính hội tụ của các biến quan sát trong cùng 
một thang đo và mức 0,5 cho thấy thang đo đảm bảo sự hội tụ (Hock & Ringle, 2010). Như vậy, kiểm định 
độ tin cậy và tính hội tụ của các biến đạt yêu cầu để có thể đi tới các phân tích tiếp theo.  

Tổng hợp các nhân tố từ phân tích EFA kết quả cho thấy các nhân tố đều hội tụ theo đúng kỳ vọng ban đầu 
với 4 nhân tố là GAI, DLHT, HTGV, TDST. Như vậy, trên cơ sở phân tích EFA, bước tiếp theo của nghiên 
cứu sẽ sử dụng kết quả từ bảng Pattern Matrix để phân tích CFA và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 
bằng mô hình SEM với phần mềm AMOS. 

4.2. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu bằng mô hình SEM 

Kết quả phân tích CFA cho thấy: Chi-square = 1273,640 (P = 0,000); Chi-square/df = 2,283 < 5; RMSEA 
= 0,052 < 0,08 và TLI = 0,904, CFI = 0,915 đều lớn hơn 0,9 chỉ có GFI = 0,870 < 0,9 nhưng vẫn có thể 
chấp nhận. Như vậy, kết quả mô hình phù hợp với dữ liệu thực tế.  

Bảng 2. Kiểm định giả thuyết bằng bootstrap 

Hệ số hồi 
quy chuẩn 

hoá 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị kiểm 
định T 

Mức ý 
nghĩa P-
values 

Kết luận 

GAI → DLHT 0,057 0,024 2,409 0,016 Chấp nhận
HTGV → DLHT 0,453 0,038 12,066 0,000 Chấp nhận 
DLHT→ TDST 0,322 0,039 8,348 0,000 Chấp nhận 
GAI→ TDST 0,035 0,026 1,355 0,175 Bác bỏ 
GAI_x_HTGV → DLHT -0,02 0,053 3,856 0,003 Bác bỏ 
DLHT_x_HTGV→ TDST 0,02 0,032 5,342 0,001 Chấp nhận 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu của tác giả. 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp bootstrap (chọn mẫu lặp lại có thay thế) để kiểm định các giả thuyết 
được đưa ra trong mô hình. Kết quả từ Bảng 2 cho thấy:  

Giả thuyết H1 (Công cụ trí tuệ nhân tạo sinh tác động tích cực tới động lực học tập của sinh viên) được 
chấp nhận với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,0577; p-value = 0,016).  

Giả thuyết H2 (Hỗ trợ của giảng viên tác động tích cực tới động lực học tập của sinh viên) được chấp nhận 
với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,453; p-value = 0,000). 
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4.1. Đánh giá độ tin cậy và giá trị của thang đo
Kết quả phân tích thang đo đều đạt chuẩn về độ tin cậy và tính hội tụ. Hệ số tải của các chỉ báo trong mô 

hình đều lớn hơn ngưỡng 0,7, do đó có ý nghĩa đo lường tốt theo đề xuất của Hair & cộng sự (2017). Kết 
quả hệ số Cronbach’s Alpha, hệ số tin cậy tổng hợp đều đạt mức tốt đối với các thang đo (Hair & cộng sự, 
2019). Phương sai trích trung bình (AVE) là chỉ số phản ánh tính hội tụ của các biến quan sát trong cùng một 
thang đo và mức 0,5 cho thấy thang đo đảm bảo sự hội tụ . Như vậy, kiểm định độ tin cậy và tính hội tụ của 
các biến đạt yêu cầu để có thể đi tới các phân tích tiếp theo. 

Tổng hợp các nhân tố từ phân tích EFA kết quả cho thấy các nhân tố đều hội tụ theo đúng kỳ vọng ban đầu 
với 4 nhân tố là GAI, DLHT, HTGV, TDST. Như vậy, trên cơ sở phân tích EFA, bước tiếp theo của nghiên 
cứu sẽ sử dụng kết quả từ bảng Pattern Matrix để phân tích CFA và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 
bằng mô hình SEM với phần mềm AMOS.

4.2. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu bằng mô hình SEM
Kết quả phân tích CFA cho thấy: Chi-square = 1273,640 (P = 0,000); Chi-square/df = 2,283 < 5; RMSEA 

= 0,052 < 0,08 và TLI = 0,904, CFI = 0,915 đều lớn hơn 0,9 chỉ có GFI = 0,870 < 0,9 nhưng vẫn có thể chấp 
nhận. Như vậy, kết quả mô hình phù hợp với dữ liệu thực tế. 

học tập và nghiên cứu 
DLHT10 Tôi luôn chủ động trong học tập và nghiên cứu 
DLHT11 Tôi thích tham gia vào các hoạt động yêu cầu tư 

duy và phân tích
DLHT12 Tôi muốn đóng góp cho xã hội thông qua các sản 

phẩm học tập và nghiên cứu 
  Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

 

3.3. Phân tích dữ liệu 

Trước khi kiểm định các giả thuyết, nghiên cứu thực hiện kiểm định độ tin cậy thang đo bằng hệ số 
Cronbach’s Alpha và phân tích nhân tố khám phá (EFA) đối với tất cả các chỉ báo của thang đo đo lường 
các biến độc lập và EFA đối với các chỉ báo đo lường biến phụ thuộc. Nghiên cứu sử dụng phần mềm SPSS 
20 và AMOS để xử lý dữ liệu thu thập được. Các bước kiểm định độ tin cậy, tính hội tụ, tính phân biệt của 
các thang đo, phân tích mô hình cấu trúc để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Đánh giá độ tin cậy và giá trị của thang đo 

Kết quả phân tích thang đo đều đạt chuẩn về độ tin cậy và tính hội tụ. Hệ số tải của các chỉ báo trong mô 
hình đều lớn hơn ngưỡng 0,7, do đó có ý nghĩa đo lường tốt theo đề xuất của Hair & cộng sự (2017). Kết 
quả hệ số Cronbach’s Alpha, hệ số tin cậy tổng hợp đều đạt mức tốt đối với các thang đo (Hair & cộng sự, 
2019). Phương sai trích trung bình (AVE) là chỉ số phản ánh tính hội tụ của các biến quan sát trong cùng 
một thang đo và mức 0,5 cho thấy thang đo đảm bảo sự hội tụ (Hock & Ringle, 2010). Như vậy, kiểm định 
độ tin cậy và tính hội tụ của các biến đạt yêu cầu để có thể đi tới các phân tích tiếp theo.  

Tổng hợp các nhân tố từ phân tích EFA kết quả cho thấy các nhân tố đều hội tụ theo đúng kỳ vọng ban đầu 
với 4 nhân tố là GAI, DLHT, HTGV, TDST. Như vậy, trên cơ sở phân tích EFA, bước tiếp theo của nghiên 
cứu sẽ sử dụng kết quả từ bảng Pattern Matrix để phân tích CFA và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 
bằng mô hình SEM với phần mềm AMOS. 

4.2. Kiểm định giả thuyết nghiên cứu bằng mô hình SEM 

Kết quả phân tích CFA cho thấy: Chi-square = 1273,640 (P = 0,000); Chi-square/df = 2,283 < 5; RMSEA 
= 0,052 < 0,08 và TLI = 0,904, CFI = 0,915 đều lớn hơn 0,9 chỉ có GFI = 0,870 < 0,9 nhưng vẫn có thể 
chấp nhận. Như vậy, kết quả mô hình phù hợp với dữ liệu thực tế.  

 

Bảng 2. Kiểm định giả thuyết bằng bootstrap 

Hệ số hồi 
quy chuẩn 

hoá 

Độ lệch 
chuẩn 

Giá trị kiểm 
định T 

Mức ý 
nghĩa P-
values 

Kết luận 

GAI → DLHT 0,057 0,024 2,409 0,016 Chấp nhận
HTGV → DLHT 0,453 0,038 12,066 0,000 Chấp nhận 
DLHT→ TDST 0,322 0,039 8,348 0,000 Chấp nhận
GAI→ TDST 0,035 0,026 1,355 0,175 Bác bỏ 
GAI_x_HTGV → DLHT -0,02 0,053 3,856 0,003 Bác bỏ
DLHT_x_HTGV→ TDST 0,02 0,032 5,342 0,001 Chấp nhận 

Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu của tác giả. 

 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp bootstrap (chọn mẫu lặp lại có thay thế) để kiểm định các giả thuyết 
được đưa ra trong mô hình. Kết quả từ Bảng 2 cho thấy:  

Giả thuyết H1 (Công cụ trí tuệ nhân tạo sinh tác động tích cực tới động lực học tập của sinh viên) được 
chấp nhận với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,0577; p-value = 0,016).  

Nghiên cứu sử dụng phương pháp bootstrap (chọn mẫu lặp lại có thay thế) để kiểm định các giả thuyết 
được đưa ra trong mô hình. Kết quả từ Bảng 2 cho thấy: 

Giả thuyết H1 (Công cụ trí tuệ nhân tạo sinh tác động tích cực tới động lực học tập của sinh viên) được 
chấp nhận với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,0577; p-value = 0,016). 

Giả thuyết H2 (Hỗ trợ của giảng viên tác động tích cực tới động lực học tập của sinh viên) được chấp nhận 
với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,453; p-value = 0,000).

Giả thuyết H3 (Động lực học tập tác động tích cực tới tư duy sáng tạo của sinh viên) được chấp nhận với 
hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,322; p-value = 0,000).

Giả thuyết H4a (Hỗ trợ của giảng viên tác động điều tiết tích cực mối quan hệ từ GAI tới DLHT của sinh 
viên) với p-value = 0,003 < 0,005 cho thấy hỗ trợ của giảng viên điều tiết mối quan hệ từ GAI tới DLHT 
của sinh viên, tuy nhiên hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu âm nghĩa là tác động ngược chiều (Beta = -0,02) 
nên bác bỏ giả thuyết H4a.

Giả thuyết H4b (Hỗ trợ của giảng viên tác động điều tiết mối quan hệ từ DLHT tới TDST của sinh viên) 
được chấp nhận với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,02; p-value = 0,001).

Hình 2 và Hình 3 phản ánh tác động điều tiết hỗ trợ của giảng viên lên mối quan hệ giữa công cụ trí tuệ 
nhân tạo sinh và động lực học tập của sinh viên cũng như mối quan hệ giữa động lực học tập và tư duy sáng 
tạo của sinh viên. Hệ số hồi quy chuẩn hoá của GAI_x_HTGV là -0,02 và khá nhỏ, mang dấu âm, chứng tỏ 
sự hỗ trợ của giảng viên có thể khiến cho tác động của công cụ trí tuệ nhân tạo sinh tới động lực học tập của 
sinh viên giảm đi tuy không nhiều. Cụ thể Hình 2 cho thấy khi có hỗ trợ của giảng viên tăng làm giảm tác 
động tích cực của công cụ trí tuệ nhân tạo sinh tới động lực học tập của sinh viên. Hỗ trợ của giảng viên có 
vai trò củng cố tác động tích cực của việc sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo sinh lên động lực học tập. Điều 
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này phù hợp khi công nghệ mới mang lại sự tò mò và tăng mức độ tham gia học tập. Tuy nhiên, khi công cụ 
trí tuệ nhân tạo sinh đã mạnh lên và trở nên phổ biến, tác động của hỗ trợ của giảng viên lại giảm bớt hoặc 
thậm chí làm suy yếu ảnh hưởng tích cực của công cụ trí tuệ nhân tạo sinh đến động lực học tập.

Hệ số hồi quy chuẩn hóa của DLHT _ x_ HTGV tuy nhỏ là 0,02, mang dấu dương, chứng tỏ sự hỗ trợ 
của giảng viên khiến cho tác động của động lực học tập tới tư duy sáng tạo của sinh viên tăng lên tuy không 
nhiều. Cụ thể, Hình 3 cho thấy hỗ trợ của giảng viên đóng vai trò điều tiết, làm tăng cường tác động tích cực 
của động lực nội tại lên sáng tạo, tức khi hỗ trợ của giảng viên cao, mối liên hệ giữa động lực đến sáng tạo 
mạnh hơn; khi hỗ trợ thấp, mối liên hệ yếu đi.

Giả thuyết H2 (Hỗ trợ của giảng viên tác động tích cực tới động lực học tập của sinh viên) được chấp nhận 
với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,453; p-value = 0,000). 

Giả thuyết H3 (Động lực học tập tác động tích cực tới tư duy sáng tạo của sinh viên) được chấp nhận với 
hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,322; p-value = 0,000). 

Giả thuyết H4a (Hỗ trợ của giảng viên tác động điều tiết tích cực mối quan hệ từ GAI tới DLHT của sinh 
viên) với p-value = 0,003 < 0,005 cho thấy hỗ trợ của giảng viên điều tiết mối quan hệ từ GAI tới DLHT 
của sinh viên, tuy nhiên hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu âm nghĩa là tác động ngược chiều (Beta = -
0,02) nên bác bỏ giả thuyết H4a. 

Giả thuyết H4b (Hỗ trợ của giảng viên tác động điều tiết mối quan hệ từ DLHT tới TDST của sinh viên) 
được chấp nhận với hệ số hồi quy chuẩn hóa mang dấu dương (Beta = 0,02; p-value = 0,001). 

Hình 2 và Hình 3 phản ánh tác động điều tiết hỗ trợ của giảng viên lên mối quan hệ giữa công cụ trí tuệ 
nhân tạo sinh và động lực học tập của sinh viên cũng như mối quan hệ giữa động lực học tập và tư duy 
sáng tạo của sinh viên. Hệ số hồi quy chuẩn hoá của GAI_x_HTGV là -0,02 và khá nhỏ, mang dấu âm, 
chứng tỏ sự hỗ trợ của giảng viên có thể khiến cho tác động của công cụ trí tuệ nhân tạo sinh tới động lực 
học tập của sinh viên giảm đi tuy không nhiều. Cụ thể Hình 2 cho thấy khi có hỗ trợ của giảng viên tăng 
làm giảm tác động tích cực của công cụ trí tuệ nhân tạo sinh tới động lực học tập của sinh viên. Hỗ trợ của 
giảng viên có vai trò củng cố tác động tích cực của việc sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo sinh lên động lực 
học tập. Điều này phù hợp khi công nghệ mới mang lại sự tò mò và tăng mức độ tham gia học tập. Tuy 
nhiên, khi công cụ trí tuệ nhân tạo sinh đã mạnh lên và trở nên phổ biến, tác động của hỗ trợ của giảng viên 
lại giảm bớt hoặc thậm chí làm suy yếu ảnh hưởng tích cực của công cụ trí tuệ nhân tạo sinh đến động lực 
học tập. 

Hệ số hồi quy chuẩn hóa của DLHT _ x_ HTGV tuy nhỏ là 0,02, mang dấu dương, chứng tỏ sự hỗ trợ của 
giảng viên khiến cho tác động của động lực học tập tới tư duy sáng tạo của sinh viên tăng lên tuy không 
nhiều. Cụ thể, Hình 3 cho thấy hỗ trợ của giảng viên đóng vai trò điều tiết, làm tăng cường tác động tích 
cực của động lực nội tại lên sáng tạo, tức khi hỗ trợ của giảng viên cao, mối liên hệ giữa động lực đến sáng 
tạo mạnh hơn; khi hỗ trợ thấp, mối liên hệ yếu đi. 

 

Hình 2. Tác động của biến điều tiết HTGV tới mối quan hệ của GAI và DLHT 

 
                                  Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu của nhóm tác giả. 
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Hình 3. Tác động của biến điều tiết HTGV tới mối quan hệ của DLHT và TDST 

  
                                          Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu của tác giả. 

 

Để kiểm định giả thuyết H5 với vai trò trung gian của biến động lực học tập, nghiên cứu tiến hành ước 
lượng hệ số gián tiếp trong mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM). Cụ thể, hệ số gián tiếp được xác định thông 
qua tích của hai hệ số đường dẫn: từ GAI đến DLHT (ký hiệu A) và từ DLHT đến TDST (ký hiệu B), theo 
đó hệ số gián tiếp được tính bằng A × B. Phương pháp bootstrap được sử dụng cho kiểm định này.  

Kết quả cho thấy P_value cho hệ số gián tiếp của DLHT là 0,019 < 0,05 nghĩa là có tồn tại mối quan hệ 
trung gian từ GAI đến TDST thông qua biến trung gian là DLHT. Nói cách khác, biến DLHT đóng vai trò 
trung gian trong mối quan hệ tích cực từ GAI đến TDST. Hệ số tác động gián tiếp ước lượng A x B = 0,018. 
Trong khi kết quả Bảng 2 kiểm định mối quan hệ trực tiếp từ GAI đến TDST không được chấp nhận 
(P_value = 0,175 > 0,05). 

5. Thảo luận và hàm ý nghiên cứu 

Kết quả chứng tỏ động lực học tập tác động tích cực đến tư duy sáng tạo, và mối quan hệ này được tăng 
cường khi sinh viên cảm nhận mức hỗ trợ cao từ giảng viên. Điều này phù hợp với lý thuyết tự quyết, theo 
đó môi trường thỏa mãn nhu cầu tự chủ, năng lực và kết nối giúp chuyển hóa động lực nội tại thành kết 
quả học tập tích cực (Deci & Ryan, 2000). Khi hỗ trợ thấp, sinh viên dù có động lực vẫn có thể do dự trong 
thử nghiệm ý tưởng mới; ngược lại, hỗ trợ tích cực từ giảng viên làm tăng sự tự tin, khuyến khích chấp 
nhận rủi ro nhận thức và thúc đẩy hành vi sáng tạo (Zhang, 2020; Wang, 2022; Shi & cộng sự, 2025). 

Bên cạnh đó, hỗ trợ của giảng viên điều tiết mối quan hệ giữa sử dụng GAI và động lực học tập, với tác 
động mạnh hơn ở giai đoạn đầu triển khai GAI. Khi sinh viên còn thiếu kinh nghiệm, sự định hướng của 
giảng viên giúp giảm lo âu công nghệ, nâng cao cảm nhận năng lực và thúc đẩy động lực (Martin, 2019; 
Tawfik & cộng sự, 2018). Tuy nhiên, khi GAI trở nên quen thuộc, hỗ trợ mang tính kiểm soát có thể làm 
suy giảm cảm nhận tự chủ và động lực nội tại (Assor & cộng sự, 2005). Điều này cho thấy vai trò hỗ trợ 
của giảng viên mang tính hoạt, phù hợp với lý thuyết khuếch tán đổi mới (Rogers, 2003). Điều này gợi mở 
một chuyển dịch quan trọng trong vai trò của giảng viên: từ “người truyền đạt tri thức” sang “nhà thiết kế 
môi trường học tập thích ứng”, nơi mức độ hỗ trợ được điều chỉnh linh hoạt theo mức độ trưởng thành 
công nghệ và nhận thức của người học. 

Ngoài ra, động lực học tập đóng vai trò trung gian giữa việc sử dụng GAI và tư duy sáng tạo. Khi thiếu 
động lực, sinh viên dễ lệ thuộc vào GAI; ngược lại, khi có động lực cao, họ sử dụng GAI để mở rộng tư 
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Để kiểm định giả thuyết H5 với vai trò trung gian của biến động lực học tập, nghiên cứu tiến hành ước 
lượng hệ số gián tiếp trong mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM). Cụ thể, hệ số gián tiếp được xác định thông 
qua tích của hai hệ số đường dẫn: từ GAI đến DLHT (ký hiệu A) và từ DLHT đến TDST (ký hiệu B), theo 
đó hệ số gián tiếp được tính bằng A × B. Phương pháp bootstrap được sử dụng cho kiểm định này. 

Kết quả cho thấy P_value cho hệ số gián tiếp của DLHT là 0,019 < 0,05 nghĩa là có tồn tại mối quan 
hệ trung gian từ GAI đến TDST thông qua biến trung gian là DLHT. Nói cách khác, biến DLHT đóng vai 
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trò trung gian trong mối quan hệ tích cực từ GAI đến TDST. Hệ số tác động gián tiếp ước lượng A x B = 
0,018. Trong khi kết quả Bảng 2 kiểm định mối quan hệ trực tiếp từ GAI đến TDST không được chấp nhận 
(P_value = 0,175 > 0,05).

5. Thảo luận và hàm ý nghiên cứu

Kết quả chứng tỏ động lực học tập tác động tích cực đến tư duy sáng tạo, và mối quan hệ này được tăng 
cường khi sinh viên cảm nhận mức hỗ trợ cao từ giảng viên. Điều này phù hợp với lý thuyết tự quyết, theo 
đó môi trường thỏa mãn nhu cầu tự chủ, năng lực và kết nối giúp chuyển hóa động lực nội tại thành kết quả 
học tập tích cực (Deci & Ryan, 2000). Khi hỗ trợ thấp, sinh viên dù có động lực vẫn có thể do dự trong thử 
nghiệm ý tưởng mới; ngược lại, hỗ trợ tích cực từ giảng viên làm tăng sự tự tin, khuyến khích chấp nhận 
rủi ro nhận thức và thúc đẩy hành vi sáng tạo (Zhang & cộng sự, 2020; Wang, 2022; Shi & cộng sự, 2025).

Bên cạnh đó, hỗ trợ của giảng viên điều tiết mối quan hệ giữa sử dụng GAI và động lực học tập, với tác 
động mạnh hơn ở giai đoạn đầu triển khai GAI. Khi sinh viên còn thiếu kinh nghiệm, sự định hướng của 
giảng viên giúp giảm lo âu công nghệ, nâng cao cảm nhận năng lực và thúc đẩy động lực (Martin & cộng 
sự, 2019; Tawfik & cộng sự, 2018). Tuy nhiên, khi GAI trở nên quen thuộc, hỗ trợ mang tính kiểm soát có 
thể làm suy giảm cảm nhận tự chủ và động lực nội tại (Assor & cộng sự, 2005). Điều này cho thấy vai trò hỗ 
trợ của giảng viên mang tính hoạt, phù hợp với lý thuyết khuếch tán đổi mới (Rogers, 2003). Điều này gợi 
mở một chuyển dịch quan trọng trong vai trò của giảng viên: từ “người truyền đạt tri thức” sang “nhà thiết 
kế môi trường học tập thích ứng”, nơi mức độ hỗ trợ được điều chỉnh linh hoạt theo mức độ trưởng thành 
công nghệ và nhận thức của người học.

Ngoài ra, động lực học tập đóng vai trò trung gian giữa việc sử dụng GAI và tư duy sáng tạo. Khi thiếu 
động lực, sinh viên dễ lệ thuộc vào GAI; ngược lại, khi có động lực cao, họ sử dụng GAI để mở rộng tư duy 
và phát triển ý tưởng, khẳng định vai trò trung tâm của động lực trong chuyển hóa GAI thành năng lực sáng 
tạo (Amabile, 1996; Zhang & cộng sự, 2020; Wang, 2022). Rủi ro lớn nhất của GAI trong giáo dục không 
phải là làm suy giảm sáng tạo trực tiếp, mà là làm xói mòn động lực. 

Từ đó, để GAI thực sự thúc đẩy tư duy sáng tạo, các cơ sở giáo dục cần xây dựng môi trường học tập 
hỗ trợ động lực, thay vì chỉ khuyến khích sử dụng công nghệ. Giảng viên cần được đào tạo về sư phạm AI 
nhằm chuyển từ hỗ trợ định hướng sang hỗ trợ phát triển tự chủ. Đồng thời, việc thiết kế nhiệm vụ yêu cầu 
sinh viên sử dụng GAI để khám phá, phản biện và phát triển ý tưởng sẽ hạn chế lệ thuộc và tăng cường tư 
duy bậc cao. 

6. Kết luận 

Nghiên cứu làm rõ cơ chế GAI ảnh hưởng đến tư duy sáng tạo của sinh viên thông qua động lực học tập, 
đồng thời khẳng định vai trò điều tiết quan trọng của hỗ trợ của giảng viên. Kết quả cho thấy GAI không 
trực tiếp đến tư duy sáng tạo mà tác động gián tiếp thông qua động lực học tập. Hỗ trợ của giảng viên vừa 
củng cố ảnh hưởng của GAI lên động lực, vừa tăng cường mối quan hệ giữa động lực học tập và tư duy sáng 
tạo của sinh viên.

Về lý thuyết, nghiên cứu mở rộng khuôn khổ tự quyết bằng cách làm rõ vai trò bối cảnh trong việc kích 
hoạt nguồn lực tâm lý của người học và cung cấp bằng chứng cho mô hình trung gian - điều tiết trong giáo 
dục đại học có ứng dụng GAI. Về thực tiễn, kết quả nhấn mạnh rằng triển khai GAI cần đi kèm môi trường 
sư phạm hỗ trợ, trong đó giảng viên giữ vai trò then chốt thông qua phản hồi tích cực, khuyến khích tự chủ 
và tạo không gian an toàn cho thử nghiệm. Các cơ sở giáo dục nên đầu tư đào tạo sư phạm AI và thiết kế 
hoạt động học tập giúp sinh viên khai thác GAI chủ động nhằm phát triển tư duy bậc cao.
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