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Tóm tắt:
Dựa trên quan điểm cơ sở nguồn lực và quan điểm năng lực động, nghiên cứu này đánh giá tác 
động của cách sử dụng hệ thống kế toán quản trị và kiểm soát đến năng lực đổi mới sáng tạo mở 
và kết quả hoạt động kinh doanh tại các doanh nghiệp vừa và lớn Việt Nam bằng cách phân tích 
dữ liệu trên phần mềm SmartPLS4. Kết quả cho thấy việc sử dụng hệ thống kế toán quản trị và 
kiểm soát theo cách tương tác ảnh hưởng tích cực đến năng lực đổi mới sáng tạo mở và kết quả 
hoạt động kinh doanh. Bên cạnh đó, năng lực đổi mới sáng tạo mở cũng được chứng minh có vai 
trò trung gian một phần. Nghiên cứu này góp phần bổ sung vào tài liệu học thuật về cách thức sử 
dụng hệ thống kế toán quản trị và kiểm soát dựa trên khung đòn bẩy kiểm soát của Simons, đồng 
thời đề xuất các hàm ý quản trị quan trọng cho doanh nghiệp trong bối cảnh đổi mới sáng tạo mở.
Từ khóa: Đổi mới sáng tạo mở, hệ thống kế toán quản trị và kiểm soát, kết quả hoạt động kinh 
doanh.
Mã JEL: M41, O32, C31.

The impact of management accounting and control systems on firm performance: The role 
of open innovation capability in Vietnamese enterprises
Abstract:
Drawing on the resource-based view and the dynamic capabilities view, this research examines the 
impact of using management accounting and control systems on open innovation capability and 
firm performance in medium and large firms in Vietnam by using data analyzed with SmartPLS4 
software. The results reveal that the interactive use of management accounting and control 
systems positively influences both open innovation capability and firm performance. In addition, 
open innovation capability partially mediates the relationship between the interactive use of 
management accounting and control systems and firm performance. This study contributes to the 
literature by providing insights into the use of management accounting and control systems based 
on Simons’ levers of control framework, while also offering important managerial implications 
for firms operating in an open innovation context.
Keywords: Open innovation, management accounting and control systems, firm performance.
JEL Codes: M41, O32, C31.
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1. Giới thiệu
Tại Việt Nam, đổi mới sáng tạo (ĐMST) được xem là một trong ba vấn đề then chốt, đóng vai trò quan 

trọng trong chiến lược phát triển quốc gia (Bộ Chính trị, 2024). Trong bối cảnh cạnh tranh ngày càng gay 
gắt, vòng đời sản phẩm rút ngắn và công nghệ thay đổi nhanh chóng, doanh nghiệp không thể chỉ dựa vào 
nguồn lực và tri thức nội bộ để tạo ra lợi thế cạnh tranh bền vững (Hosseini & cộng sự, 2017). Do đó, xu 
hướng hiện nay là mở rộng quá trình đổi mới thông qua việc tiếp thu và khai thác tri thức từ bên ngoài hay 
còn gọi là đổi mới sáng tạo mở. Theo Chesbrough (2006, 1) “Đổi mới sáng tạo mở là việc sử dụng các dòng 
kiến thức vào và ra có mục đích để thúc đẩy đổi mới bên trong và mở rộng thị trường cho việc sử dụng đổi 
mới bên ngoài”. Nói cách khác, doanh nghiệp phải chủ động tìm kiếm, tiếp thu tri thức từ bên ngoài, đồng 
thời chia sẻ hoặc chuyển giao các kết quả đổi mới của mình ra thị trường, qua đó rút ngắn thời gian đưa 
sản phẩm ra thị trường, nâng cao khả năng thích ứng và hiệu quả hoạt động (Carrasco-Carvajal & cộng sự, 
2023). Tuy nhiên, trong thực tiễn Việt Nam, mức độ nhận thức và triển khai đổi mới sáng tạo mở vẫn còn 
hạn chế. Báo cáo hệ sinh thái đổi mới sáng tạo mở Việt Nam 2023 cho thấy 75% doanh nghiệp được khảo 
sát chưa nhận thức đầy đủ về vai trò của đổi mới sáng tạo mở, dẫn đến thiếu định hướng rõ ràng trong việc 
thúc đẩy và hiện thực hóa các ý tưởng sáng tạo (BambuUP, 2023). Về mặt nghiên cứu, mặc dù nhiều công 
trình đã xem xét mối quan hệ giữa đổi mới sáng tạo mở và kết quả hoạt động kinh doanh, các kết quả thực 
nghiệm về mối quan hệ này vẫn chưa đạt được sự đồng thuận (Zhang & cộng sự, 2024). Bên cạnh đó, đổi 
mới sáng tạo mở tại các nền kinh tế mới nổi, bao gồm Việt Nam, vẫn chưa được khám phá đầy đủ (Huynh & 
cộng sự, 2025). Điều này cho thấy cần tiếp tục nghiên cứu để làm rõ cơ chế và điều kiện giúp đổi mới sáng 
tạo mở chuyển hóa thành hiệu quả hoạt động.

Để triển khai đổi mới sáng tạo mở, doanh nghiệp nên tăng cường sử dụng hệ thống kế toán quản trị và 
kiểm soát (Management accounting and control systems - MACS) (Bergman & cộng sự, 2009). MACS là 
tập hợp các thủ tục và quy trình được nhà quản lý sử dụng phục vụ cho việc lập kế hoạch, đánh giá, giám 
sát nhằm hỗ trợ doanh nghiệp đạt được mục tiêu (Bisbe & Malagueño, 2009). Nghiên cứu này tập trung 
vào cách thức MACS được sử dụng, thay vì xem xét các đặc điểm cấu trúc hay các công cụ cụ thể của hệ 
thống. Cách tiếp cận này được xây dựng dựa trên khung đòn bẩy kiểm soát (Levers of Control – LOC) của 
Simons (1995), bao gồm bốn khía cạnh tương tác, chẩn đoán, niềm tin và ranh giới. LOC đưa ra một cách 
tiếp cận hữu ích để xem xét cách MACS thúc đẩy năng lực động, khuyến khích đổi mới sáng tạo và cải thiện 
kết quả hoạt động kinh doanh (Müller-Stewens & cộng sự, 2020). Nghiên cứu này chỉ đề cập đến việc sử 
dụng MACS theo cách tương tác, vì cơ chế này thúc đẩy đối thoại, chia sẻ thông tin và học hỏi liên tục, qua 
đó giúp nâng cao khả năng ứng phó của doanh nghiệp trong môi trường năng động (Simons, 1995). Trong 
bối cảnh đổi mới sáng tạo mở, cách sử dụng này tạo điều kiện tiếp thu tri thức từ bên ngoài, đồng thời thúc 
đẩy chia sẻ và thương mại hóa tri thức thông qua việc tăng cường trao đổi thông tin và sự tham gia của nhà 
quản trị vào các vấn đề chiến lược. Các nghiên cứu trước đây cũng cho thấy cách sử dụng này có vai trò 
quan trọng trong việc thúc đẩy đổi mới sáng tạo (Bisbe & Otley, 2004; Henri, 2006). Tuy nhiên, phần lớn 
các nghiên cứu đó chỉ xem xét trong môi trường khép kín, tức là các hoạt động đổi mới diễn ra hoàn toàn 
bên trong tổ chức (Barros & Ferreira, 2019). Do vậy, Chenhall & Moers (2015) kêu gọi mở rộng việc xem 
xét mối quan hệ giữa MACS với các dạng đổi mới sáng tạo phức tạp hơn, bao gồm đổi mới sáng tạo mở. 

Mục tiêu của nghiên cứu này là đánh giá tác động của việc sử dụng MACS theo cách tương tác đến năng 
lực đổi mới sáng tạo mở và kết quả hoạt động kinh doanh tại các doanh nghiệp vừa và lớn Việt Nam, cũng 
như kiểm định vai trò trung gian của năng lực đổi mới sáng tạo mở. 

2. Tổng quan nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu
2.1. Tổng quan nghiên cứu
Otley (2016) nhấn mạnh rằng nghiên cứu kế toán quản trị đã mở rộng đáng kể khi kết hợp kiểm soát quản 

lý theo khung LOC của Simons (1995) với thông tin kế toán quản trị, thay cho cách tiếp cận thuần kỹ thuật. 
Theo hướng này, MACS được hiểu là cách thức nhà quản lý sử dụng thông tin kế toán quản trị để hỗ trợ ra 
quyết định và thực thi chiến lược nhằm đạt mục tiêu của doanh nghiệp (Chenhall, 2003). Theo quan điểm 
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dựa trên nguồn lực (Resource-based view - RBV), lợi thế cạnh tranh bền vững chỉ hình thành khi doanh 
nghiệp sở hữu và khai thác các nguồn lực có đặc tính VRIN (Valuable – Có giá trị; Rare – Hiếm; Inimitable 
– Khó bắt chước; Non-substitutable – Không thể thay thế) (Barney, 1991). MACS có thể được xem là một 
nguồn lực chiến lược vì giúp chuyển hóa dữ liệu thành tri thức quản trị và hỗ trợ điều phối hoạt động tổ 
chức. Các nghiên cứu trước đây cho thấy việc sử dụng MACS theo cách tương tác có vai trò nổi bật trong 
việc thúc đẩy các năng lực đổi mới sáng tạo trong nội bộ tổ chức như quản lý đổi mới (Bisbe & Malagueño, 
2009), đổi mới sản phẩm (Bisbe & Otley, 2004), năng lực học hỏi tổ chức (Henri, 2006) hay năng lực động 
nói chung (Le & Hoang, 2024). Trong bối cảnh ngày càng nhiều doanh nghiệp theo đuổi đổi mới sáng tạo 
mở nhằm cải thiện hiệu quả hoạt động (Bogers & cộng sự, 2019), vai trò của MACS không chỉ dừng ở việc 
kích hoạt đổi mới sáng tạo trong nội bộ mà còn mở rộng sang hỗ trợ quản trị hợp tác, chia sẻ thông tin – 
những nền tảng then chốt của đổi mới sáng tạo mở. Biswas & Akroyd (2022) nhấn mạnh rằng MACS có thể 
đóng vai trò hỗ trợ các hoạt động hợp tác và đổi mới sáng tạo mở. Tuy nhiên, bằng chứng thực nghiệm về 
mối liên hệ này vẫn còn hạn chế.

Đổi mới sáng tạo mở là quá trình doanh nghiệp chủ động tiếp thu, khai thác tri thức từ bên ngoài nhằm tạo 
ra giá trị đổi mới (Chesbrough, 2006). Tri thức bên ngoài bao gồm các kiến thức, công nghệ và kinh nghiệm 
thu nhận từ khách hàng, đối tác, nhà cung cấp, đối thủ cạnh tranh và các tổ chức nghiên cứu. Trên thực tế, 
đổi mới sáng tạo mở được nhận diện qua các hoạt động như hợp tác nghiên cứu và phát triển, đồng sáng tạo 
với khách hàng, tiếp nhận công nghệ, hoặc chuyển giao và thương mại hóa kết quả nghiên cứu (Chesbrough, 
2003). Đổi mới sáng tạo mở được tiếp cận dưới góc độ năng lực động, được xem là cơ chế chuyển hóa nguồn 
lực thành lợi thế cạnh tranh bền vững (Teece, 2020). Kết quả một số nghiên cứu trên thế giới cho thấy việc 
triển khai đổi mới sáng tạo mở đến kết quả hoạt động kinh doanh chưa đạt được sự đồng thuận cao, chẳng 
hạn kết quả mối quan hệ này là tích cực (Lee & Roh, 2025), tiêu cực (Wang & Jiang, 2020) hay hình chữ U 
ngược (Zhou & cộng sự, 2019). Tại Việt Nam, các nghiên cứu trước đây chủ yếu tập trung vào đổi mới sáng 
tạo trong nội bộ đơn vị (Phan Thu Trang, 2024), trong khi nghiên cứu về đổi mới sáng tạo mở còn khá hạn 
chế (Huynh & cộng sự, 2025), chủ yếu tập trung vào một nhóm ngành cụ thể (Trịnh Thị Nhuần & Trần Văn 
Trang, 2024) hay các doanh nghiệp vừa và nhỏ trên địa bàn Hà Nội (Trịnh Thị Nhuần & Trần Văn Trang, 
2023). Do đó, việc tiếp tục nghiên cứu chủ đề này tại Việt Nam là cần thiết.

2.2. Phát triển giả thuyết nghiên cứu
2.2.1. Tác động của việc sử dụng MACS theo cách tương tác đến năng lực đổi mới sáng tạo mở 
MACS được cho là một nguồn lực quan trọng, có khả năng thúc đẩy các năng lực của tổ chức (Henri, 

2006). Năng lực đổi mới sáng tạo mở của doanh nghiệp thể hiện khả năng tiếp nhận, khai thác các kiến thức 
và công nghệ. Đổi mới sáng tạo mở theo hướng tiếp thu (hay còn gọi là đổi mới sáng tạo mở hướng nội) đề 
cập đến khả năng sử dụng tri thức bên ngoài vào doanh nghiệp, trong khi đó, hướng khai thác (hay còn gọi 
là đổi mới sáng tạo mở hướng ngoại) cho thấy khả năng của doanh nghiệp trong việc cấp phép hay thương 
mại hóa kiến ​​thức hoặc công nghệ ra môi trường bên ngoài (Huizingh, 2011). Việc sử dụng MACS theo cách 
tương tác sẽ thúc đẩy hành vi tìm kiếm cơ hội, đẩy mạnh đối thoại và khuyến khích các phương pháp tiếp 
cận sáng tạo trong việc giải quyết những bất ổn về mặt chiến lược (Bisbe & cộng sự, 2007). Nó giúp doanh 
nghiệp phản ứng nhanh với các biến động của thị trường, từ đó nhanh chóng tiếp thu các sáng kiến mới và 
vận dụng vào hoạt động của doanh nghiệp. Ngoài ra, cách sử dụng này cũng hỗ trợ nhà quản lý liên tục đánh 
giá hiệu quả của các dự án đổi mới, điều chỉnh chiến lược và giảm rủi ro khi chia sẻ tri thức với đối tác bên 
ngoài (Widener, 2007). Do đó, giả thuyết nghiên cứu đầu tiên được đề xuất như sau:

H1a: Việc sử dụng MACS theo cách tương tác ảnh hưởng tích cực đến năng lực đổi mới sáng tạo mở theo 
hướng tiếp thu.

H1b: Việc sử dụng MACS theo cách tương tác ảnh hưởng tích cực đến năng lực đổi mới sáng tạo mở theo 
hướng khai thác.

2.2.2. Tác động của năng lực đổi mới sáng tạo mở đến kết quả hoạt động kinh doanh
Các nhà nghiên cứu trước đây tin rằng năng lực động đóng góp tích cực vào việc tăng cường lợi thế cạnh 
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tranh, từ đó cải thiện kết quả hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp (Le & Hoang, 2024). Đổi mới sáng tạo 
mở được xem là một năng lực động, phản ánh khả năng cập nhật kiến ​​thức của đơn vị để đáp ứng yêu cầu 
của bối cảnh kinh doanh hiện tại, đòi hỏi những cách tiếp cận sáng tạo (Teece, 2020). Đổi mới sáng tạo mở 
theo hướng tiếp thu giúp doanh nghiệp phát huy tối đa hiệu quả hoạt động thông qua việc sử dụng các nguồn 
lực tri thức và công nghệ sẵn có thay vì phát triển từ đầu, từ đó nâng cao kết quả hoạt động kinh doanh và 
tăng trưởng bền vững (Huizingh, 2011). Ngoài ra, Hung & Chou (2013) cho rằng doanh nghiệp có thể khai 
thác giá trị kinh tế từ kiến thức nội bộ bằng cách bán hoặc cấp phép công nghệ, qua đó nâng cao kết quả hoạt 
động kinh doanh. Vì vậy, giả thuyết nghiên cứu tiếp theo như sau:

H2a: Năng lực đổi mới sáng tạo mở theo hướng tiếp thu có tác động tích cực đến kết quả hoạt động kinh 
doanh.

H2b: Năng lực đổi mới sáng tạo mở theo hướng khai thác có tác động tích cực đến kết quả hoạt động kinh 
doanh.

2.2.3. Tác động của việc sử dụng MACS theo cách tương tác đến kết quả hoạt động kinh doanh
Mối quan hệ giữa MACS và kết quả hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp có thể được giải thích thông 

qua RBV (Barney, 1991). MACS giữ vai trò nền tảng trong việc cung cấp thông tin phục vụ cho hoạt động 
thực thi chiến lược. Bằng cách thúc đẩy đối thoại và tranh luận, khuyến khích trao đổi thông tin, sử dụng 
MACS theo cách tương tác góp phần phổ biến kiến thức, chia sẻ và truyền tải thông tin trong toàn bộ tổ chức 
(Simons, 1995). Bisbe & Malagueño (2009) cho rằng sử dụng MACS theo cách tương tác có thể tác động 
đáng kể đến mức độ thành công của các doanh nghiệp đổi mới, thể hiện qua kết quả thu được từ việc triển 
khai hoạt động đổi mới sáng tạo. Do đó, giả thuyết nghiên cứu H3 được đề xuất như sau:

H3: Việc sử dụng MACS theo cách tương tác ảnh hưởng cùng chiều đến kết quả hoạt động kinh doanh.
2.2.4. Vai trò trung gian của năng lực đổi mới sáng tạo mở
Năng lực của doanh nghiệp được xem là cơ chế giúp chuyển hóa các nguồn lực thành kết quả hoạt động 

kinh doanh (Wu, 2007). Việc sử dụng MACS theo cách tương tác giúp doanh nghiệp phát triển các năng lực 
tổ chức quan trọng, chẳng hạn như năng lực học hỏi và năng lực đổi mới, qua đó cải thiện kết quả hoạt động 
kinh doanh (Bedford, 2015). Bằng chứng thực nghiệm của các nghiên cứu trước đây cho thấy năng lực động 
là yếu tố then chốt để chuyển đổi các nguồn lực tổ chức thành kết quả hoạt động kinh doanh vượt trội, thông 
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Hình 1. Mô hình nghiên cứu 
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 Tác động gián tiếp 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thang đo 

Các cấu trúc được đo lường bằng thang đo kết quả, ngoại trừ việc sử dụng MACS theo cách tương tác 
là thang đo nguyên nhân và được kế thừa, phát triển từ các nghiên cứu trước nhưng có điều chỉnh cho 
phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Đầu tiên, việc sử dụng MACS theo cách tương tác được kế thừa và 
phát triển từ nghiên cứu của Bedford (2015) dựa trên lập luận về thang đo nguyên nhân theo Bisbe & 
cộng sự (2007) và được đo lường bằng thang Likert 5 mức độ, từ 1 = “Không sử dụng” đến 5 = “Sử 
dụng rất nhiều”. Tiếp theo, thang đo năng lực đổi mới sáng tạo mở được kế thừa từ Hung & Chou (2013) 
và tiếp tục được phát triển trong các nghiên cứu sau đó (Ví dụ: Cepeda & Arias-Pérez, 2018; Lu & cộng 
sự, 2024), bao gồm năng lực đổi mới sáng tạo mở theo hướng tiếp thu (tìm kiếm, học hỏi, tích hợp tri 
thức bên ngoài) và năng lực đổi mới sáng tạo theo hướng khai thác (chia sẻ, chuyển giao, thương mại 
hóa tri thức ra bên ngoài). Các chỉ báo được đo lường bằng thang Likert, từ 1 = “Hoàn toàn không đồng 
ý” đến 5 = “Hoàn toàn đồng ý”. Cuối cùng, các chỉ báo của thang đo kết quả hoạt động kinh doanh 
được kế thừa từ nghiên cứu của Le & Hoang (2024), trong đó người trả lời đánh giá kết quả hoạt động 
kinh doanh của doanh nghiệp so với đối thủ cạnh tranh trong ba năm gần nhất, sử dụng thang Likert, từ 
1 = “Thấp hơn rất nhiều” đến 5 = “Cao hơn rất nhiều”. 

3.2. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Dữ liệu nghiên cứu được thu thập thông qua khảo sát bằng bảng câu hỏi được gửi đến các nhà quản trị 
cấp cao và cấp trung tại các doanh nghiệp vừa và lớn ở Việt Nam. Việc xác định doanh nghiệp vừa và 
lớn được thực hiện dựa trên tiêu chí phân loại doanh nghiệp theo Nghị định 80/2021/NĐ-CP. Nghiên 
cứu sử dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện và kiểm soát mẫu theo ngành nghề và loại hình sở hữu 
vốn dựa trên tỷ lệ do Tổng cục Thống kê công bố nhằm đảm bảo tính đại diện. Phiếu khảo sát được gửi 
đến các đáp viên bằng đường link qua email hoặc Zalo trong khoảng thời gian từ tháng 8 năm 2025 đến 
tháng 11 năm 2025. Để tăng tỷ lệ phản hồi, thư nhắc được gửi đến họ sau 14 ngày. Kết quả khảo sát ghi 
nhận 336 phản hồi được thu thập, trong đó có 262 phản hồi hợp lệ. Phần mềm SmartPLS4 được sử dụng 
để phân tích các kết quả nghiên cứu. Thông tin mô tả mẫu dựa trên 262 phản hồi này được trình bày tại 
Bảng 1. 
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qua cải thiện khả năng thích nghi, đổi mới và triển khai chiến lược của doanh nghiệp (Le & Hoang, 2024; 
Wu, 2007). Do đó, nhóm tác giả lập luận rằng tác động của việc sử dụng MACS theo cách tương tác đến 
kết quả hoạt động kinh doanh có thể được truyền dẫn thông qua năng lực đổi mới sáng tạo mở. Vì vậy, giả 
thuyết nghiên cứu cuối cùng như sau:

H4a: Việc sử dụng MACS theo cách tương tác ảnh hưởng cùng chiều đến kết quả hoạt động kinh doanh 
của doanh nghiệp thông qua năng lực đổi mới sáng tạo mở theo hướng tiếp thu.

H4b: Việc sử dụng MACS theo cách tương tác ảnh hưởng cùng chiều đến kết quả hoạt động kinh doanh 
của doanh nghiệp thông qua năng lực đổi mới sáng tạo mở theo hướng khai thác.

Dựa trên các giả thuyết nghiên cứu, mô hình nghiên cứu được đề xuất như Hình 1.
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hợp với bối cảnh Việt Nam. Đầu tiên, việc sử dụng MACS theo cách tương tác được kế thừa và phát triển 
từ nghiên cứu của Bedford (2015) dựa trên lập luận về thang đo nguyên nhân theo Bisbe & cộng sự (2007) 
và được đo lường bằng thang Likert 5 mức độ, từ 1 = “Không sử dụng” đến 5 = “Sử dụng rất nhiều”. Tiếp 
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đổi mới sáng tạo theo hướng khai thác (chia sẻ, chuyển giao, thương mại hóa tri thức ra bên ngoài). Các chỉ 
báo được đo lường bằng thang Likert, từ 1 = “Hoàn toàn không đồng ý” đến 5 = “Hoàn toàn đồng ý”. Cuối 
cùng, các chỉ báo của thang đo kết quả hoạt động kinh doanh được kế thừa từ nghiên cứu của Le & Hoang 
(2024), trong đó người trả lời đánh giá kết quả hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp so với đối thủ cạnh 
tranh trong ba năm gần nhất, sử dụng thang Likert, từ 1 = “Thấp hơn rất nhiều” đến 5 = “Cao hơn rất nhiều”.

3.2. Phương pháp thu thập dữ liệu
Dữ liệu nghiên cứu được thu thập thông qua khảo sát bằng bảng câu hỏi được gửi đến các nhà quản trị 

cấp cao và cấp trung tại các doanh nghiệp vừa và lớn ở Việt Nam. Việc xác định doanh nghiệp vừa và lớn 
được thực hiện dựa trên tiêu chí phân loại doanh nghiệp theo Nghị định 80/2021/NĐ-CP. Nghiên cứu sử 
dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện và kiểm soát mẫu theo ngành nghề và loại hình sở hữu vốn dựa trên 
tỷ lệ do Tổng cục Thống kê công bố nhằm đảm bảo tính đại diện. Phiếu khảo sát được gửi đến các đáp viên 
bằng đường link qua email hoặc Zalo trong khoảng thời gian từ tháng 8 năm 2025 đến tháng 11 năm 2025. 
Để tăng tỷ lệ phản hồi, thư nhắc được gửi đến họ sau 14 ngày. Kết quả khảo sát ghi nhận 336 phản hồi được 
thu thập, trong đó có 262 phản hồi hợp lệ. Phần mềm SmartPLS4 được sử dụng để phân tích các kết quả nghiên 
cứu. Thông tin mô tả mẫu dựa trên 262 phản hồi này được trình bày tại Bảng 1.
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Bảng 1. Thống kê mẫu khảo sát 

Đặc điểm Số 
lượng 

Tỷ 
lệ Đặc điểm Số 

lượng 
Tỷ 
lệ 

Ngành nghề kinh doanh Loại hình doanh nghiệp 
Nông, lâm nghiệp và thủy sản 6 2,3% Doanh nghiệp TNHH 154 58,8% 
Công nghiệp và xây dựng 109 41,6% Doanh nghiệp cổ phần 105 40,1% 
Thương mại và dịch vụ 147 56,1% Khác (ví dụ, DNTN,...) 3 1,1% 
Loại hình sở hữu vốn Chức vụ người trả lời khảo sát 
Doanh nghiệp nhà nước 8 3,1% Nhà quản trị cấp cao 35 13,4% 
Doanh nghiệp ngoài nhà nước 179 68,3% Nhà quản trị cấp trung 227 86,6% 
Doanh nghiệp FDI 75 28,6% 
 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Đánh giá sai lệch do phương pháp chung 

Sai lệch do phương pháp chung (common method bias – CMB) được kiểm định bằng cách phân tích 
nhân tố đơn Harman trên phần mềm SPSS 26. Kết quả phân tích chỉ ra nhân tố đầu tiên chỉ giải thích 
31,823% tổng phương sai, thấp hơn ngưỡng 50% (Podsakoff & cộng sự, 2003). Ngoài ra, nghiên cứu 
còn áp dụng phương pháp kiểm định đa cộng tuyến toàn phần theo Kock (2015) để đánh giá CMB, 
trong đó hệ số phóng đại phương sai (VIF) của các cấu trúc dao động từ 1,000 đến 1,610 đều thấp hơn 
3,3. Những phát hiện này cho thấy ảnh hưởng của sai lệch do phương pháp chung là không đáng kể. 

4.2. Đánh giá mô hình đo lường 

Kết quả ở Bảng 2 chỉ ra rằng việc sử dụng MACS theo cách tương tác (INTE) đáp ứng các yêu cầu của 
mô hình đo lường nguyên nhân theo Hair & cộng sự (2022). Thứ nhất, tất cả các chỉ báo đều có trọng 
số ngoài dương và có ý nghĩa thống kê, đồng thời khoảng tin cậy 95% không bao gồm giá trị 0, cho 
thấy các chỉ báo đóng góp có ý nghĩa và ổn định vào cấu trúc tiềm ẩn. Thứ hai, giá trị VIF chỉ dao động 
từ 1,008–1,033 (<3), qua đó đảm bảo được tính phân biệt. Ngoài ra, kết quả phân tích dư thừa với hệ 
số đường dẫn đạt 0,848 và R² = 0,719 (> 0,64), chứng minh rằng cấu trúc nguyên nhân đạt được giá trị 
hội tụ.  

 

Bảng 2. Kết quả đánh giá thang đo nguyên nhân 

Chỉ báo Trọng số 
ngoài t-value VIF 

Khoảng tin cậy 
dựa trên phân 

vị 95% 
INTE1: Nhà quản trị cấp cao sử dụng thông tin từ 
MACS để trao đổi và thảo luận trong các cuộc họp 
thường xuyên hay định kỳ. 

0,364*** 4,299 1,022 [0,194; 0,526] 

INTE 2: Nhà quản trị cấp trung sử dụng thông tin từ 
MACS để trao đổi và thảo luận trong các cuộc họp 
thường xuyên hay định kỳ. 

0,491*** 5,688 1,016 [0,308; 0,646] 

INTE3: Thông tin từ MACS được sử dụng để trao đổi, 
thảo luận và lên kế hoạch hành động giữa nhà quản lý 
các cấp với nhau. 

0,512*** 5,522 1,033 [0,320; 0,681] 

INTE4: MACS giúp nhà quản trị tập trung chú ý vào 
những điều không chắc chắn về mặt chiến lược. 

0,313*** 3,532 1,008 [0,132; 0,477] 

INTE5: Thông tin từ MACS khuyến khích và tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc đối thoại trong doanh nghiệp. 

0,376*** 4,155 1,021 [0,186; 0,540] 

Chú thích: ***: đạt mức ý nghĩa thống kê 1% 
 

Theo Bảng 3, chỉ báo OUTBOUND3 bị loại trong lần chạy PLS Algorithm đầu tiên do hệ số tải ngoài 
0,283 < 0,4 theo khuyến nghị của Hair & cộng sự (2022). Ở lần phân tích tiếp theo, kết quả cho thấy 

4. Kết quả và thảo luận

4.1. Đánh giá sai lệch do phương pháp chung

Sai lệch do phương pháp chung (common method bias – CMB) được kiểm định bằng cách phân tích nhân 
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tố đơn Harman trên phần mềm SPSS 26. Kết quả phân tích chỉ ra nhân tố đầu tiên chỉ giải thích 31,823% 

tổng phương sai, thấp hơn ngưỡng 50% (Podsakoff & cộng sự, 2003). Ngoài ra, nghiên cứu còn áp dụng 

phương pháp kiểm định đa cộng tuyến toàn phần theo Kock (2015) để đánh giá CMB, trong đó hệ số phóng 

đại phương sai (VIF) của các cấu trúc dao động từ 1,000 đến 1,610 đều thấp hơn 3,3. Những phát hiện này 

cho thấy ảnh hưởng của sai lệch do phương pháp chung là không đáng kể.
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hội tụ.  

 

Bảng 2. Kết quả đánh giá thang đo nguyên nhân 

Chỉ báo Trọng số 
ngoài t-value VIF 

Khoảng tin cậy 
dựa trên phân 

vị 95% 
INTE1: Nhà quản trị cấp cao sử dụng thông tin từ 
MACS để trao đổi và thảo luận trong các cuộc họp 
thường xuyên hay định kỳ. 

0,364*** 4,299 1,022 [0,194; 0,526] 

INTE 2: Nhà quản trị cấp trung sử dụng thông tin từ 
MACS để trao đổi và thảo luận trong các cuộc họp 
thường xuyên hay định kỳ. 

0,491*** 5,688 1,016 [0,308; 0,646] 

INTE3: Thông tin từ MACS được sử dụng để trao đổi, 
thảo luận và lên kế hoạch hành động giữa nhà quản lý 
các cấp với nhau. 

0,512*** 5,522 1,033 [0,320; 0,681] 

INTE4: MACS giúp nhà quản trị tập trung chú ý vào 
những điều không chắc chắn về mặt chiến lược. 

0,313*** 3,532 1,008 [0,132; 0,477] 

INTE5: Thông tin từ MACS khuyến khích và tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc đối thoại trong doanh nghiệp. 

0,376*** 4,155 1,021 [0,186; 0,540] 

Chú thích: ***: đạt mức ý nghĩa thống kê 1% 
 

Theo Bảng 3, chỉ báo OUTBOUND3 bị loại trong lần chạy PLS Algorithm đầu tiên do hệ số tải ngoài 
0,283 < 0,4 theo khuyến nghị của Hair & cộng sự (2022). Ở lần phân tích tiếp theo, kết quả cho thấy 
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các thang đo đều đạt độ tin cậy và giá trị hội tụ: hệ số tải ngoài từ 0,743–0,844 (>0,708), các giá trị 
phương sai trích trung bình (AVE) từ 0,605–0,655 (>0,5), và Cronbach’s Alpha (CA) cùng độ tin cậy 
tổng hợp (CR) đều >0,7, khẳng định thang đo đạt độ tin cậy tốt. 

 

Bảng 3. Độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo kết quả 

Chỉ báo 

Hệ số tải ngoài 
PLS 

Algorithm 
(Lần 1) 

PLS 
Algorithm 

(Lần 2) 
Năng lực ĐMST mở theo hướng tiếp thu (AVE = 0,605; CA = 0,837; CR = 0,884) 
INBOUND1: doanh nghiệp thường xuyên học hỏi/tiếp thu tri thức từ bên ngoài 
để sử dụng vào trong hoạt động của doanh nghiệp. 

0,795 0,795 

INBOUND 2: doanh nghiệp tích cực tìm kiếm những ý tưởng sáng tạo từ bên 
ngoài để tạo ra giá trị cho doanh nghiệp.  

0,763 0,763 

INBOUND3: doanh nghiệp có hệ thống thu thập thông tin để chủ động theo dõi, 
tìm kiếm và tiếp thu công nghệ, tài sản trí tuệ từ bên ngoài.  

0,760 0,760 

INBOUND4: doanh nghiệp chủ động liên hệ với các tổ chức bên ngoài để nâng 
cao trình độ công nghệ và cải tiến sản phẩm/dịch vụ của mình. 

0,815 0,815 

INBOUND5: doanh nghiệp có xu hướng thiết lập mối quan hệ hợp tác chặt chẽ 
với các đối tác bên ngoài và tận dụng năng lực đổi mới sáng tạo của họ. 

0,755 0,755 

Năng lực ĐMST mở theo hướng khai thác (AVE = 0,618; CA = 0,796; CR= 0,866) 
OUTBOUND1: doanh nghiệp chủ động trong việc quản lý kiến thức, công nghệ 
của mình khi chia sẻ chúng ra bên ngoài.  

0,772 0,789 

OUTBOUND2: doanh nghiệp đã thực hiện các quy định chính thức nhằm thương 
mại hóa công nghệ và sở hữu trí tuệ của doanh nghiệp trên thị trường. 

0,769 0,782 

OUTBOUND3: doanh nghiệp có bộ phận phụ trách thực hiện thương mại hóa tài 
sản tri thức của doanh nghiệp (ví dụ bán, cấp phép các bằng sáng chế của doanh 
nghiệp,…). 

0,283  

OUTBOUND4: doanh nghiệp hoan nghênh các đối tác bên ngoài mua và sử dụng 
kiến thức công nghệ hoặc tài sản trí tuệ của mình. 

0,826 0,828 

OUTBOUND5: doanh nghiệp thường xuyên hợp tác với các tổ chức bên ngoài 
để cùng khai thác và thương mại hóa các kiến thức công nghệ. 

0,738 0,743 

Kết quả hoạt động kinh doanh (AVE = 0,655; CA =0,869; CR = 0,905) 
PERF1: Tốc độ tăng lợi nhuận 0,819 0,819 
PERF2: Tỷ suất lợi nhuận trên vốn đầu tư 0,792 0,792 
PERF3: Tốc độ tăng doanh thu 0,770 0,770 
PERF4: Tốc độ tăng thị phần 0,821 0,821 
PERF5: Dòng tiền từ hoạt động 0,844 0,844 

 
 

Bảng 4. Bảng tiêu chí đánh giá giá trị phân biệt (Forrnel Lacker) và hệ số HTMT 

  INBOUND OUTBOUND PERF 

INBOUND 0,778   

OUTBOUND 0,511 
(0,618) 

0,786  

PERF 0,481 
(0,556) 

0,404 
(0,472) 

0,810 

Chú thích: Căn bậc hai của AVE là các số in đậm trên đường chéo; trong mỗi ô, hệ số tương quan nằm ở trên, 
chỉ số HTMT được in nghiêng trong ngoặc đơn.  
 

Kết quả Bảng 4 cho thấy mô hình đạt được giá trị phân biệt. Cụ thể, từng cấu trúc có giá trị căn bậc hai 
của AVE (0,778; 0,786; 0,810) đều vượt quá các hệ số tương quan giữa cấu trúc đó với các cấu trúc còn 
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4.2. Đánh giá mô hình đo lường
Kết quả ở Bảng 2 chỉ ra rằng việc sử dụng MACS theo cách tương tác (INTE) đáp ứng các yêu cầu của mô 

hình đo lường nguyên nhân theo Hair & cộng sự (2022). Thứ nhất, tất cả các chỉ báo đều có trọng số ngoài 
dương và có ý nghĩa thống kê, đồng thời khoảng tin cậy 95% không bao gồm giá trị 0, cho thấy các chỉ báo 
đóng góp có ý nghĩa và ổn định vào cấu trúc tiềm ẩn. Thứ hai, giá trị VIF chỉ dao động từ 1,008–1,033 (<3), 
qua đó đảm bảo được tính phân biệt. Ngoài ra, kết quả phân tích dư thừa với hệ số đường dẫn đạt 0,848 và 
R² = 0,719 (> 0,64), chứng minh rằng cấu trúc nguyên nhân đạt được giá trị hội tụ. 

Theo Bảng 3, chỉ báo OUTBOUND3 bị loại trong lần chạy PLS Algorithm đầu tiên do hệ số tải ngoài 
0,283 < 0,4 theo khuyến nghị của Hair & cộng sự (2022). Ở lần phân tích tiếp theo, kết quả cho thấy các 
thang đo đều đạt độ tin cậy và giá trị hội tụ: hệ số tải ngoài từ 0,743–0,844 (>0,708), các giá trị phương sai 
trích trung bình (AVE) từ 0,605–0,655 (>0,5), và Cronbach’s Alpha (CA) cùng độ tin cậy tổng hợp (CR) đều 
>0,7, khẳng định thang đo đạt độ tin cậy tốt.
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các thang đo đều đạt độ tin cậy và giá trị hội tụ: hệ số tải ngoài từ 0,743–0,844 (>0,708), các giá trị 
phương sai trích trung bình (AVE) từ 0,605–0,655 (>0,5), và Cronbach’s Alpha (CA) cùng độ tin cậy 
tổng hợp (CR) đều >0,7, khẳng định thang đo đạt độ tin cậy tốt. 

 

Bảng 3. Độ tin cậy và giá trị hội tụ của thang đo kết quả 

Chỉ báo 

Hệ số tải ngoài 
PLS 

Algorithm 
(Lần 1) 

PLS 
Algorithm 

(Lần 2) 
Năng lực ĐMST mở theo hướng tiếp thu (AVE = 0,605; CA = 0,837; CR = 0,884) 
INBOUND1: doanh nghiệp thường xuyên học hỏi/tiếp thu tri thức từ bên ngoài 
để sử dụng vào trong hoạt động của doanh nghiệp. 

0,795 0,795 

INBOUND 2: doanh nghiệp tích cực tìm kiếm những ý tưởng sáng tạo từ bên 
ngoài để tạo ra giá trị cho doanh nghiệp.  

0,763 0,763 

INBOUND3: doanh nghiệp có hệ thống thu thập thông tin để chủ động theo dõi, 
tìm kiếm và tiếp thu công nghệ, tài sản trí tuệ từ bên ngoài.  

0,760 0,760 

INBOUND4: doanh nghiệp chủ động liên hệ với các tổ chức bên ngoài để nâng 
cao trình độ công nghệ và cải tiến sản phẩm/dịch vụ của mình. 

0,815 0,815 

INBOUND5: doanh nghiệp có xu hướng thiết lập mối quan hệ hợp tác chặt chẽ 
với các đối tác bên ngoài và tận dụng năng lực đổi mới sáng tạo của họ. 

0,755 0,755 

Năng lực ĐMST mở theo hướng khai thác (AVE = 0,618; CA = 0,796; CR= 0,866) 
OUTBOUND1: doanh nghiệp chủ động trong việc quản lý kiến thức, công nghệ 
của mình khi chia sẻ chúng ra bên ngoài.  

0,772 0,789 

OUTBOUND2: doanh nghiệp đã thực hiện các quy định chính thức nhằm thương 
mại hóa công nghệ và sở hữu trí tuệ của doanh nghiệp trên thị trường. 

0,769 0,782 

OUTBOUND3: doanh nghiệp có bộ phận phụ trách thực hiện thương mại hóa tài 
sản tri thức của doanh nghiệp (ví dụ bán, cấp phép các bằng sáng chế của doanh 
nghiệp,…). 

0,283  

OUTBOUND4: doanh nghiệp hoan nghênh các đối tác bên ngoài mua và sử dụng 
kiến thức công nghệ hoặc tài sản trí tuệ của mình. 

0,826 0,828 

OUTBOUND5: doanh nghiệp thường xuyên hợp tác với các tổ chức bên ngoài 
để cùng khai thác và thương mại hóa các kiến thức công nghệ. 

0,738 0,743 

Kết quả hoạt động kinh doanh (AVE = 0,655; CA =0,869; CR = 0,905) 
PERF1: Tốc độ tăng lợi nhuận 0,819 0,819 
PERF2: Tỷ suất lợi nhuận trên vốn đầu tư 0,792 0,792 
PERF3: Tốc độ tăng doanh thu 0,770 0,770 
PERF4: Tốc độ tăng thị phần 0,821 0,821 
PERF5: Dòng tiền từ hoạt động 0,844 0,844 

 
 

Bảng 4. Bảng tiêu chí đánh giá giá trị phân biệt (Forrnel Lacker) và hệ số HTMT 

  INBOUND OUTBOUND PERF 

INBOUND 0,778   

OUTBOUND 0,511 
(0,618) 

0,786  

PERF 0,481 
(0,556) 

0,404 
(0,472) 

0,810 

Chú thích: Căn bậc hai của AVE là các số in đậm trên đường chéo; trong mỗi ô, hệ số tương quan nằm ở trên, 
chỉ số HTMT được in nghiêng trong ngoặc đơn.  
 

Kết quả Bảng 4 cho thấy mô hình đạt được giá trị phân biệt. Cụ thể, từng cấu trúc có giá trị căn bậc hai 
của AVE (0,778; 0,786; 0,810) đều vượt quá các hệ số tương quan giữa cấu trúc đó với các cấu trúc còn 
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lại, đáp ứng tiêu chuẩn theo Fornell & Larcker (1981). Bên cạnh đó, các chỉ số HTMT (Heterotrait–
Monotrait Ratio ‒ HTMT) đều bé hơn 0,85 theo Henseler & cộng sự (2015). 

4.3. Đánh giá mô hình cấu trúc 

 

Bảng 5. Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết Hệ số Độ lệch 
chuẩn 

Thống 
kê t f2 

VIF 
bên 

trong 
VAF 

Trực tiếp       
H1: INTE- INBOUND 0,511*** 0,043 11,758 0,353 1,000  
H2: INTE - OUTBOUND 0,377*** 0,051 7,375 0,165 1,000  
H3: INBOUND - PERF 0,287*** 0,067 4,259 0,072 1,610  
H4: OUTBOUND – PERF 0,183*** 0,059 3,070 0,034 1,386  
H5: INTE – PERF 0,199*** 0,065 3,075 0,040 1,387  
Gián tiếp       
H6a: INTE – INBOUND - PERF 0,146*** 0,038 3,839   0,353 
H6b: INTE – OUTBOUND - PERF 0,069*** 0,025 2,750   0,167 
Tổng tác động       
INTE - INBOUND 0,511*** 0,043 11,758    
INTE - OUTBOUND 0,377*** 0,051 7,375    
INBOUND - PERF 0,287*** 0,067 4,259    
OUTBOUND – PERF 0,183*** 0,059 3,070    
INTE – PERF 0,414*** 0,053 7,788    
R2 INBOUND = 0,261; OUTBOUND =0,142; PERF =0,294 
Chú thích: ***: đạt mức ý nghĩa thống kê 1%. 
 

Theo Bảng 5, việc sử dụng MACS theo cách tương tác giải thích 26,1% sự biến thiên của năng lực đổi 
mới sáng tạo mở hướng tiếp thu và 14,2% của hướng khai thác. Đồng thời, các biến độc lập giải thích 
29,4% biến thiên của kết quả hoạt động kinh doanh, cho thấy mô hình có năng lực dự báo ở mức trung 
bình. Bên cạnh đó, kết quả phân tích PLSpredict (Bảng 6) với các giá trị Q² dương (0,053–0,121) và sai 
số dự báo (RMSE) của mô hình PLS-SEM thấp hơn mô hình đối chuẩn hồi quy tuyến tính (LM) ở 4/5 
chỉ báo PERF, xác nhận rằng mô hình PLS-SEM có năng lực dự báo ngoài mẫu tốt theo Hair & cộng 
sự (2022). Ngoài ra, các tác động trực tiếp có giá trị f² từ 0,034 đến 0,353 (>0,02), cho thấy mức ảnh 
hưởng có ý nghĩa, từ nhỏ đến lớn, của các biến độc lập lên biến phụ thuộc. Đồng thời, các giá trị VIF 
đều < 3 cho thấy không tồn tại đa cộng tuyến trong mô hình (Hair & cộng sự, 2022).  

Các mối quan hệ được kiểm định bằng phương pháp lấy mẫu có hoàn lại với 10.000 mẫu lặp lại cho 
thấy tất cả giả thuyết đều được ủng hộ ở mức ý nghĩa 1%. Cụ thể, việc sử dụng MACS theo cách tương 
tác tác động tích cực đến năng lực đổi mới sáng tạo mở hướng tiếp thu (β = 0,511) và hướng khai thác 
(β = 0,377), đồng thời cùng với năng lực đổi mới sáng tạo mở tác động tích cực đến kết quả hoạt động 
kinh doanh (hệ số đường dẫn lần lượt là 0,199; 0,287; 0,183), trong đó tác động của năng lực đổi mới 
sáng tạo mở hướng tiếp thu là lớn nhất. Ngoài ra, năng lực đổi mới sáng tạo mở còn đóng vai trò trung 
gian một phần với tỷ lệ phương sai được giải thích (VAF) lần lượt là 0,353 và 0,167, cho thấy việc sử 
dụng MACS theo cách tương tác còn gián tiếp cải thiện kết quả hoạt động kinh doanh thông qua thúc 
đẩy năng lực đổi mới sáng tạo mở. 

Bảng 6. Đánh giá năng lực dự báo ngoài mẫu 

Biến chỉ báo 
PLS_SEM LM 

Q²predict RMSE LM_RMSE 

PERF_F1 0,121 1,223 1,233 

Kết quả Bảng 4 cho thấy mô hình đạt được giá trị phân biệt. Cụ thể, từng cấu trúc có giá trị căn bậc hai 

của AVE (0,778; 0,786; 0,810) đều vượt quá các hệ số tương quan giữa cấu trúc đó với các cấu trúc còn lại, 

đáp ứng tiêu chuẩn theo Fornell & Larcker (1981). Bên cạnh đó, các chỉ số HTMT (Heterotrait–Monotrait 

Ratio ‒ HTMT) đều bé hơn 0,85 theo Henseler & cộng sự (2015).

4.3. Đánh giá mô hình cấu trúc
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Theo Bảng 5, việc sử dụng MACS theo cách tương tác giải thích 26,1% sự biến thiên của năng lực đổi 
mới sáng tạo mở hướng tiếp thu và 14,2% của hướng khai thác. Đồng thời, các biến độc lập giải thích 29,4% 
biến thiên của kết quả hoạt động kinh doanh, cho thấy mô hình có năng lực dự báo ở mức trung bình. Bên 
cạnh đó, kết quả phân tích PLSpredict (Bảng 6) với các giá trị Q² dương (0,053–0,121) và sai số dự báo 
(RMSE) của mô hình PLS-SEM thấp hơn mô hình đối chuẩn hồi quy tuyến tính (LM) ở 4/5 chỉ báo PERF, 
xác nhận rằng mô hình PLS-SEM có năng lực dự báo ngoài mẫu tốt theo Hair & cộng sự (2022). Ngoài ra, 
các tác động trực tiếp có giá trị f² từ 0,034 đến 0,353 (>0,02), cho thấy mức ảnh hưởng có ý nghĩa, từ nhỏ 
đến lớn, của các biến độc lập lên biến phụ thuộc. Đồng thời, các giá trị VIF đều < 3 cho thấy không tồn tại 
đa cộng tuyến trong mô hình (Hair & cộng sự, 2022). 

Các mối quan hệ được kiểm định bằng phương pháp lấy mẫu có hoàn lại với 10.000 mẫu lặp lại cho thấy 
tất cả giả thuyết đều được ủng hộ ở mức ý nghĩa 1%. Cụ thể, việc sử dụng MACS theo cách tương tác tác 
động tích cực đến năng lực đổi mới sáng tạo mở hướng tiếp thu (β = 0,511) và hướng khai thác (β = 0,377), 
đồng thời cùng với năng lực đổi mới sáng tạo mở tác động tích cực đến kết quả hoạt động kinh doanh (hệ 
số đường dẫn lần lượt là 0,199; 0,287; 0,183), trong đó tác động của năng lực đổi mới sáng tạo mở hướng 
tiếp thu là lớn nhất. Ngoài ra, năng lực đổi mới sáng tạo mở còn đóng vai trò trung gian một phần với tỷ lệ 
phương sai được giải thích (VAF) lần lượt là 0,353 và 0,167, cho thấy việc sử dụng MACS theo cách tương 
tác còn gián tiếp cải thiện kết quả hoạt động kinh doanh thông qua thúc đẩy năng lực đổi mới sáng tạo mở.
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Bảng 6. Đánh giá năng lực dự báo ngoài mẫu 

Biến chỉ báo 
PLS_SEM LM 

Q²predict RMSE LM_RMSE 

PERF_F1 0,121 1,223 1,233 
PERF_F2 0,119 1,157 1,170 
PERF_F3 0,093 1,309 1,316 
PERF_F4 0,053 1,313 1,311 
PERF_F5 0,103 1,291 1,308 

 

4.4. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu khẳng định rằng việc sử dụng MACS theo cách tương tác có đóng góp tích cực đến 
kết quả hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Điều này phù hợp với lập luận của Simons (1995), 
theo đó việc tăng cường đối thoại và trao đổi thông tin giúp doanh nghiệp nhận diện kịp thời cơ hội thị 
trường và điều chỉnh chiến lược linh hoạt, từ đó nâng cao hiệu quả hoạt động. 

Điểm khác biệt quan trọng của nghiên cứu này so với các nghiên cứu trước nằm ở việc mở rộng phạm 
vi phân tích từ đổi mới sáng tạo trong nội bộ tổ chức sang đổi mới sáng tạo mở. Cụ thể, các nghiên cứu 
trước chủ yếu xem sử dụng MACS theo cách tương tác như một cơ chế thúc đẩy năng lực đổi mới sáng 
tạo trong nội bộ tổ chức (Bisbe & Otley, 2004; Henri, 2006). Trong khi đó, nghiên cứu này cho thấy 
việc sử dụng MACS theo cách tương tác đóng vai trò như một cơ chế quản trị hỗ trợ dòng chảy tri thức 
giữa doanh nghiệp và các đối tác bên ngoài. Các cuộc thảo luận và trao đổi thông tin liên tục giúp doanh 
nghiệp chủ động theo dõi môi trường kinh doanh, tìm kiếm cơ hội và tiếp cận tri thức từ khách hàng, 
nhà cung cấp hoặc tổ chức nghiên cứu, qua đó nâng cao khả năng tiếp thu và tích hợp tri thức vào nội 
bộ doanh nghiệp. Đồng thời, cơ chế này cũng hỗ trợ nhà quản lý định hướng và ra quyết định trong việc 
chia sẻ, chuyển giao và thương mại hóa tri thức, từ đó mở rộng hợp tác với bên ngoài. Bên cạnh đó, kết 
quả này góp phần mở rộng các nghiên cứu về đổi mới sáng tạo mở trước đây, vốn chủ yếu tập trung vào 
việc hợp tác với bên ngoài hoặc năng lực hấp thụ của doanh nghiệp, nhưng chưa xem xét đầy đủ vai trò 
của cơ chế quản trị nội bộ.  

Ngoài ra, năng lực đổi mới sáng tạo mở không chỉ góp phần gia tăng kết quả hoạt động kinh doanh mà 
còn đóng vai trò trung gian một phần giúp chuyển hóa việc sử dụng MACS theo cách tương tác đến kết 
quả hoạt động kinh doanh. Thông qua các cơ chế trao đổi thông tin và thảo luận chiến lược, MACS 
được sử dụng theo cách tương tác giúp doanh nghiệp nâng cao khả năng tiếp thu, tích hợp và khai thác 
tri thức từ các nguồn bên ngoài. Những tri thức này sau đó được chuyển hóa thành các ý tưởng, sản 
phẩm hoặc quy trình mới, qua đó góp phần cải thiện kết quả hoạt động kinh doanh. Kết quả này phù 
hợp với khung lý thuyết nguồn lực – năng lực – kết quả (Le & Hoang, 2024; Wu, 2007). Tuy nhiên, 
nghiên cứu này đóng góp bằng cách làm rõ vai trò của một năng lực động cụ thể - năng lực đổi mới 
sáng tạo mở - thay vì tiếp cận năng lực động ở mức khái quát hoặc tập trung vào các năng lực động 
khác như trong các nghiên cứu trước. 

5. Kết luận 

Nghiên cứu này đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm về vai trò của việc sử dụng MACS dựa trên khung 
LOC đối với năng lực đổi mới sáng tạo mở trong bối cảnh nền kinh tế mới nổi. Bên cạnh đó, nghiên 
cứu còn làm sáng tỏ hiệu ứng trung gian của năng lực đổi mới sáng tạo mở trong mối quan hệ giữa việc 
sử dụng MACS theo cách tương tác và kết quả hoạt động kinh doanh. Phát hiện này đóng góp thêm 
bằng chứng định lượng trong việc kiểm định khung lý thuyết nguồn lực – năng lực – kết quả. 

Bên cạnh các đóng góp về mặt lý thuyết, nghiên cứu cũng đưa ra một số hàm ý quản trị thiết thực cho 
các nhà quản lý doanh nghiệp. Trước hết, MACS không nên chỉ được xem là công cụ giám sát và đánh 
giá hiệu quả, mà cần được sử dụng theo hướng tương tác nhằm thúc đẩy đối thoại chiến lược, chia sẻ 
thông tin và học hỏi tổ chức. Điều này giúp doanh nghiệp nhận diện cơ hội thị trường và khai thác hiệu 
quả các nguồn lực bên ngoài. Ngoài ra, năng lực đổi mới sáng tạo mở còn đóng vai trò là cơ chế chuyển 

4.4. Thảo luận kết quả nghiên cứu
Kết quả nghiên cứu khẳng định rằng việc sử dụng MACS theo cách tương tác có đóng góp tích cực đến 

kết quả hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Điều này phù hợp với lập luận của Simons (1995), theo đó 
việc tăng cường đối thoại và trao đổi thông tin giúp doanh nghiệp nhận diện kịp thời cơ hội thị trường và 
điều chỉnh chiến lược linh hoạt, từ đó nâng cao hiệu quả hoạt động.

Điểm khác biệt quan trọng của nghiên cứu này so với các nghiên cứu trước nằm ở việc mở rộng phạm vi 
phân tích từ đổi mới sáng tạo trong nội bộ tổ chức sang đổi mới sáng tạo mở. Cụ thể, các nghiên cứu trước 
chủ yếu xem sử dụng MACS theo cách tương tác như một cơ chế thúc đẩy năng lực đổi mới sáng tạo trong 
nội bộ tổ chức (Bisbe & Otley, 2004; Henri, 2006). Trong khi đó, nghiên cứu này cho thấy việc sử dụng 
MACS theo cách tương tác đóng vai trò như một cơ chế quản trị hỗ trợ dòng chảy tri thức giữa doanh nghiệp 
và các đối tác bên ngoài. Các cuộc thảo luận và trao đổi thông tin liên tục giúp doanh nghiệp chủ động theo 
dõi môi trường kinh doanh, tìm kiếm cơ hội và tiếp cận tri thức từ khách hàng, nhà cung cấp hoặc tổ chức 
nghiên cứu, qua đó nâng cao khả năng tiếp thu và tích hợp tri thức vào nội bộ doanh nghiệp. Đồng thời, cơ 
chế này cũng hỗ trợ nhà quản lý định hướng và ra quyết định trong việc chia sẻ, chuyển giao và thương mại 
hóa tri thức, từ đó mở rộng hợp tác với bên ngoài. Bên cạnh đó, kết quả này góp phần mở rộng các nghiên 
cứu về đổi mới sáng tạo mở trước đây, vốn chủ yếu tập trung vào việc hợp tác với bên ngoài hoặc năng lực 
hấp thụ của doanh nghiệp, nhưng chưa xem xét đầy đủ vai trò của cơ chế quản trị nội bộ. 

Ngoài ra, năng lực đổi mới sáng tạo mở không chỉ góp phần gia tăng kết quả hoạt động kinh doanh mà còn 
đóng vai trò trung gian một phần giúp chuyển hóa việc sử dụng MACS theo cách tương tác đến kết quả hoạt 
động kinh doanh. Thông qua các cơ chế trao đổi thông tin và thảo luận chiến lược, MACS được sử dụng theo 
cách tương tác giúp doanh nghiệp nâng cao khả năng tiếp thu, tích hợp và khai thác tri thức từ các nguồn bên 
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ngoài. Những tri thức này sau đó được chuyển hóa thành các ý tưởng, sản phẩm hoặc quy trình mới, qua đó 
góp phần cải thiện kết quả hoạt động kinh doanh. Kết quả này phù hợp với khung lý thuyết nguồn lực – năng 
lực – kết quả (Le & Hoang, 2024; Wu, 2007). Tuy nhiên, nghiên cứu này đóng góp bằng cách làm rõ vai trò 
của một năng lực động cụ thể - năng lực đổi mới sáng tạo mở - thay vì tiếp cận năng lực động ở mức khái 
quát hoặc tập trung vào các năng lực động khác như trong các nghiên cứu trước.

5. Kết luận
Nghiên cứu này đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm về vai trò của việc sử dụng MACS dựa trên khung 

LOC đối với năng lực đổi mới sáng tạo mở trong bối cảnh nền kinh tế mới nổi. Bên cạnh đó, nghiên cứu 
còn làm sáng tỏ hiệu ứng trung gian của năng lực đổi mới sáng tạo mở trong mối quan hệ giữa việc sử dụng 
MACS theo cách tương tác và kết quả hoạt động kinh doanh. Phát hiện này đóng góp thêm bằng chứng định 
lượng trong việc kiểm định khung lý thuyết nguồn lực – năng lực – kết quả.

Bên cạnh các đóng góp về mặt lý thuyết, nghiên cứu cũng đưa ra một số hàm ý quản trị thiết thực cho các 
nhà quản lý doanh nghiệp. Trước hết, MACS không nên chỉ được xem là công cụ giám sát và đánh giá hiệu 
quả, mà cần được sử dụng theo hướng tương tác nhằm thúc đẩy đối thoại chiến lược, chia sẻ thông tin và 
học hỏi tổ chức. Điều này giúp doanh nghiệp nhận diện cơ hội thị trường và khai thác hiệu quả các nguồn 
lực bên ngoài. Ngoài ra, năng lực đổi mới sáng tạo mở còn đóng vai trò là cơ chế chuyển hóa tác động của 
sử dụng MACS theo cách tương tác thành kết quả hoạt động kinh doanh. Do đó, các nhà quản lý cần tăng 
cường phát triển các năng lực hỗ trợ đổi mới sáng tạo mở, như xây dựng mạng lưới hợp tác và tiếp nhận tri 
thức từ bên ngoài, trong đó sử dụng MACS theo cách tương tác đóng vai trò nền tảng điều phối các hoạt 
động này gắn với mục tiêu chiến lược của doanh nghiệp.

Mặc dù mang lại những đóng góp quan trọng, nghiên cứu vẫn tồn tại một vài hạn chế. Thứ nhất, vì mẫu 
được chọn theo phương pháp thuận tiện và quy mô nhỏ (n=262) nên có thể không đại diện hoàn toàn cho 
tổng thể. Thứ hai, dữ liệu cắt ngang nên chưa đánh giá được đầy đủ các quan hệ nhân quả theo thời gian. 
Cuối cùng, nghiên cứu chỉ tập trung vào việc sử dụng MACS theo cách tương tác mà chưa xem xét đòn bẩy 
kiểm soát khác, do đó các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng vấn đề này. 
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