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Tóm tắt:
Nghiên cứu này nhằm đánh giá tác động của bốn yếu tố nội tại gồm: tính độc lập, ứng dụng 
công nghệ, sự hỗ trợ của nhà quản trị và mối quan hệ giữa kiểm toán nội bộ và kiểm toán độc 
lập đến hiệu quả quản lý rủi ro trong doanh nghiệp logistics tại Việt Nam. Chất lượng kiểm 
toán nội bộ được xem như một biến trung gian, làm rõ cơ chế tác động của các yếu tố này 
trong mô hình PLS-SEM với dữ liệu khảo sát từ 247 nhân sự. Kết quả cho thấy tất cả các yếu 
tố đều có ảnh hưởng tích cực đến chất lượng kiểm toán nội bộ, và biến này có vai trò trung 
gian rõ nét trong việc nâng cao hiệu quả quản lý rủi ro. Nghiên cứu góp phần khẳng định vai 
trò chiến lược của kiểm toán nội bộ trong môi trường logistics có mức độ rủi ro cao và cung 
cấp hàm ý thực tiễn cho công tác quản lý rủi ro tại doanh nghiệp.
Từ khóa: Chất lượng kiểm toán nội bộ, doanh nghiệp logistics, quản lý rủi ro, ứng dụng công 
nghệ.
Mã JEL: M41, M42.

The impact of internal audit quality on risk management effectiveness in logistics firms 
in Vietnam
Abstract:
This study evaluates the impact of four internal determinants of independence, technology 
application, managerial support, and the relationship between internal and external audit on 
risk management effectiveness in logistics firms in Vietnam. Internal audit quality is positioned 
as a mediating variable in a PLS-SEM model based on survey data from 247 professionals. 
The results reveal that all factors positively influence internal audit quality, which significantly 
enhances risk management effectiveness. The research highlights the strategic role of internal 
audit in high-risk logistics environments and offers practical implications for enterprise risk 
management.
Keywords: Internal audit quality, logistics firms, risk management, technology application.
JEL Codes: M41, M42.
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1. Giới thiệu
Trong bối cảnh thị trường biến động, kiểm toán nội bộ (KTNB) ngày càng đóng vai trò quan trọng trong 

đảm bảo an toàn và minh bạch cho tổ chức. Theo Saleem & Zraqat (2019), chất lượng KTNB là yếu tố then 
chốt nâng cao hiệu quả quản lý rủi ro (QLRR). Tamimi (2021) khẳng định rằng đầu tư vào KTNB giúp tăng 
khả năng thích ứng với rủi ro chiến lược, còn Jaber & cộng sự (2024) nhấn mạnh vai trò trung gian của 
KTNB trong cơ chế kiểm soát rủi ro hiệu quả, đặc biệt tại các ngành có mức độ rủi ro cao như logistics.

KTNB hiện nay không chỉ là công cụ kiểm tra mà đã trở thành tuyến phòng thủ thứ ba trong hệ thống 
QLRR tích hợp theo Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - COSO (2017), 
góp phần nhận diện, đánh giá và kiểm soát rủi ro phù hợp với mục tiêu chiến lược. Chất lượng KTNB chịu 
ảnh hưởng bởi các yếu tố như tính độc lập, công nghệ, sự hỗ trợ của lãnh đạo và quan hệ với kiểm toán độc 
lập (Tamimi, 2021; Saleem & Zraqat, 2019; Jaber & cộng sự, 2024). Khi được nâng cao, KTNB sẽ hỗ trợ 
doanh nghiệp phòng ngừa và ứng phó rủi ro tốt hơn.

Tại Việt Nam, hoạt động KTNB đã phát triển mạnh, đặc biệt ở doanh nghiệp lớn và FDI. Tuy nhiên, các 
nghiên cứu thực nghiệm trong nước về mối quan hệ giữa KTNB và hiệu quả QLRR vẫn còn hạn chế, nhất 
là trong ngành logistics – nơi đặc thù rủi ro mang tính chuỗi, hệ thống và dễ bị ảnh hưởng bởi cơ sở hạ tầng, 
công nghệ và chính sách. Do đó, nghiên cứu này đánh giá tác động của chất lượng KTNB đến hiệu quả 
QLRR và kiểm định vai trò trung gian của KTNB thông qua mô hình PLS-SEM, nhằm đóng góp cả lý luận 
và thực tiễn.

2. Cơ sở lý thuyết
Việc nghiên cứu tác động của chất lượng KTNB đến hiệu quả QLRR trong doanh nghiệp đòi hỏi một cơ 

sở lý thuyết vững chắc để giải thích mối quan hệ giữa các yếu tố trong mô hình nghiên cứu. 
Trước hết, lý thuyết đại diện được sử dụng để lý giải vai trò của KTNB như một cơ chế nhằm giảm thiểu 

bất cân xứng thông tin giữa người sở hữu và người điều hành doanh nghiệp (Jensen & Meckling, 1976). 
Trong mối quan hệ đại diện, các hành vi vụ lợi từ phía ban điều hành có thể làm phát sinh rủi ro cho doanh 
nghiệp. Sự hiện diện của một hệ thống KTNB có chất lượng, đặc biệt là với tính độc lập cao và được hỗ trợ 
bởi lãnh đạo doanh nghiệp, sẽ giúp phát hiện và hạn chế các hành vi gian lận, từ đó góp phần nâng cao hiệu 
quả QLRR.

Thứ hai, lý thuyết nguồn lực nhấn mạnh rằng các nguồn lực nội tại như công nghệ, cơ chế tổ chức và sự hỗ 
trợ từ ban lãnh đạo là nền tảng giúp doanh nghiệp đạt được hiệu quả vượt trội (Barney, 1991). Trong nghiên 
cứu này, các yếu tố như mức độ ứng dụng công nghệ, mối quan hệ giữa KTNB và kiểm toán độc lập, và sự 
hỗ trợ từ ban lãnh đạo được xem là những nguồn lực cốt lõi giúp nâng cao chất lượng KTNB (Tamimi, 2021; 
Kabir & cộng sự, 2022). Khi những nguồn lực này được khai thác hiệu quả, doanh nghiệp có khả năng ứng 
phó chủ động hơn với các rủi ro.

Thứ ba, lý thuyết kiểm soát đóng vai trò quan trọng trong việc lý giải chức năng giám sát của KTNB 
trong hệ thống kiểm soát nội bộ tổng thể. Theo đó, KTNB không chỉ kiểm tra tính tuân thủ mà còn đánh giá 
hiệu quả hoạt động và cảnh báo sớm các rủi ro tiềm ẩn. Tính độc lập, cùng với sự phối hợp hiệu quả giữa 
KTNB và kiểm toán độc lập, là các yếu tố góp phần xây dựng một hệ thống kiểm soát đáng tin cậy (Saleem 
& Zraqat, 2019; Aitkazinov, 2023).

Cuối cùng, nghiên cứu cũng dựa trên lý thuyết về hệ thống QLRR doanh nghiệp tích hợp (Enterprise risk 
management – ERM) để làm rõ vai trò của KTNB trong cấu trúc QLRR toàn diện. Theo Jaber & cộng sự 
(2024), KTNB không chỉ tham gia vào quá trình giám sát rủi ro, mà còn hỗ trợ ban lãnh đạo trong việc đưa 
ra các quyết định QLRR phù hợp. Chất lượng KTNB, khi được nâng cao, sẽ là nền tảng thúc đẩy một hệ 
thống QLRR hiệu quả và bền vững.

Như vậy, các lý thuyết nêu trên không chỉ hỗ trợ xây dựng mô hình nghiên cứu mà còn giúp lý giải cơ chế 
tác động của từng yếu tố đến chất lượng KTNB, từ đó ảnh hưởng đến hiệu quả QLRR trong bối cảnh các 
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doanh nghiệp logistics tại Việt Nam.
3. Tổng quan nghiên cứu và phát triển giả thuyết
3.1. Tổng quan nghiên cứu
Các nghiên cứu trước đây đã chỉ ra nhiều yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng KTNB và hiệu quả QLRR, đặc 

biệt trong bối cảnh các doanh nghiệp đối mặt với rủi ro ngày càng đa dạng. Tổng quan sau đây được phân 
theo các nhóm chủ đề chính để làm rõ cơ sở phát triển mô hình và giả thuyết nghiên cứu.

3.1.1 Tính độc lập của kiểm toán nội bộ
Tính độc lập là nguyên tắc cốt lõi nhằm đảm bảo tính khách quan trong hoạt động KTNB. Sự độc lập cho 

phép kiểm toán viên đưa ra những đánh giá trung thực, không bị ảnh hưởng bởi áp lực từ phía các đơn vị 
được kiểm toán hoặc quản lý cấp cao. Nếu không đảm bảo được tính độc lập, kiểm toán viên nội bộ có thể bị 
hạn chế trong việc phát hiện sai sót hoặc không dám đưa ra những khuyến nghị cần thiết cho tổ chức. Theo 
nghiên cứu của DeAngelo (1981), Knechel (2016), Kleinman & cộng sự (2014) và Al-Twaijry & cộng sự 
(2003), tính độc lập là điều kiện cần thiết để kiểm toán viên thực hiện chức năng giám sát một cách hiệu quả.

Dưới góc nhìn của lý thuyết đại diện và lý thuyết kiểm soát, tính độc lập giúp giảm thiểu xung đột lợi ích 
và bất cân xứng thông tin giữa người sở hữu (principal) và người điều hành (agent), từ đó nâng cao độ tin 
cậy của hệ thống KTNB. Ngoài ra, việc KTNB được tổ chức tách biệt về mặt cơ cấu tổ chức, có quyền truy 
cập độc lập vào thông tin và được bảo vệ khỏi sự can thiệp từ cấp quản lý là những yếu tố quan trọng để bảo 
đảm tính độc lập thực chất trong hoạt động. Khi kiểm toán viên được trao quyền hoạt động một cách độc 
lập và không bị giới hạn phạm vi kiểm tra, chất lượng của KTNB sẽ được nâng cao đáng kể. Theo đó, giả 
thuyết thứ nhất được đưa ra như sau: 

H1: Tính độc lập của KTNB có tác động tích cực đến chất lượng KTNB.
3.1.2. Ứng dụng công nghệ thông tin
Việc ứng dụng công nghệ thông tin trong hoạt động KTNB đã trở thành một yếu tố quan trọng nhằm 

nâng cao hiệu quả và chất lượng kiểm toán. Theo nghiên cứu của Braun & Davis (2003), Dowling & Leech 
(2007) và Curtis & Payne (2008), các công cụ kỹ thuật số như phần mềm kiểm toán, hệ thống phân tích dữ 
liệu và trí tuệ nhân tạo có thể hỗ trợ kiểm toán viên nội bộ trong việc thu thập, xử lý, và phân tích thông tin 
một cách nhanh chóng và chính xác.

Bên cạnh các công cụ truyền thống này, các nghiên cứu gần đây cũng cho thấy công nghệ mới nổi đang 
ngày càng tác động mạnh mẽ đến hoạt động kiểm toán. Chẳng hạn, Kokina & Davenport (2017) nhấn mạnh 
tiềm năng ứng dụng trí tuệ nhân tạo trong việc tự động hóa quy trình kiểm toán, Yli-Huumo & cộng sự 
(2016) phân tích triển vọng của blockchain trong việc gia tăng tính minh bạch, trong khi Hamza & cộng sự 
(2023) chứng minh sự phổ quát của mô hình TAM trong việc lý giải hành vi chấp nhận công nghệ ở nhiều 
lĩnh vực khác nhau.

Dưới góc nhìn lý thuyết nguồn lực, công nghệ là một trong những tài sản chiến lược giúp tổ chức xây 
dựng lợi thế cạnh tranh dài hạn. Trong lĩnh vực KTNB, việc ứng dụng công nghệ không chỉ giúp phát hiện 
bất thường hiệu quả hơn mà còn cải thiện tính minh bạch, khả năng truy vết và tính phản ứng nhanh đối với 
rủi ro. Nghiên cứu gần đây của Al-Ateeq & cộng sự (2022) cho thấy việc tích hợp công nghệ phân tích dữ 
liệu lớn và hệ thống kiểm soát tự động vào quy trình kiểm toán giúp tăng cường độ tin cậy và chất lượng 
thông tin kiểm tra. Khi công nghệ được sử dụng hợp lý, kiểm toán viên có thể gia tăng độ bao phủ kiểm toán, 
phát hiện rủi ro tiềm ẩn sớm hơn và tối ưu hóa quy trình kiểm tra nội bộ. Theo đó, nhóm tác giả đề xuất giả 
thuyết thứ hai như sau::

H2: Ứng dụng công nghệ thông tin có tác động tích cực đến chất lượng KTNB.
3.1.3. Sự hỗ trợ của nhà quản trị
Sự hỗ trợ từ ban lãnh đạo đóng vai trò then chốt trong việc nâng cao chất lượng KTNB. Khi quản lý cấp 
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cao cam kết hỗ trợ đầy đủ về nguồn lực tài chính, nhân sự và cơ sở hạ tầng, bộ phận KTNB có điều kiện hoạt 
động độc lập, hiệu quả và chủ động hơn trong thực hiện chức năng giám sát.

Theo nghiên cứu của Cohen & Sayag (2010), cũng như Al-Twaijry & cộng sự (2003), mức độ quan tâm 
và hỗ trợ của nhà quản trị có mối liên hệ mật thiết với hiệu quả của hoạt động KTNB. Ngoài ra, việc lãnh 
đạo hành động theo các khuyến nghị của kiểm toán viên cũng góp phần nâng cao tính giá trị và uy tín của 
KTNB trong tổ chức.

Dưới góc nhìn của lý thuyết nguồn lực, sự hỗ trợ của nhà quản trị được xem là yếu tố điều kiện – tạo môi 
trường thuận lợi để tối ưu hóa hoạt động kiểm toán. Khi sự hỗ trợ này được thể hiện nhất quán và rõ ràng, 
chất lượng KTNB có xu hướng được cải thiện đáng kể. Theo đó, giả thuyết thứ ba được đưa ra như sau:

H3: Sự hỗ trợ của nhà quản trị có tác động tích cực đến chất lượng KTNB.
3.1.4. Mối quan hệ giữa kiểm toán nội bộ và kiểm toán độc lập
Mối quan hệ phối hợp giữa KTNB và kiểm toán độc lập ngày càng được nhấn mạnh trong các nghiên cứu 

hiện đại, đặc biệt trong bối cảnh doanh nghiệp cần tối ưu hóa nguồn lực kiểm toán và gia tăng giá trị giám 
sát. Theo Munro & Stewart (2011), sự hợp tác hiệu quả giữa hai bộ phận kiểm toán không chỉ giúp tránh 
trùng lặp công việc mà còn thúc đẩy chia sẻ thông tin, tận dụng chuyên môn và nâng cao độ tin cậy của báo 
cáo tài chính.

Lý thuyết kiểm soát cho thấy sự phối hợp này góp phần củng cố hệ thống kiểm soát nội bộ tổng thể của 
doanh nghiệp. Felix & cộng sự (2001) cũng cho rằng việc kiểm toán độc lập tham khảo kết quả từ KTNB có 
thể giảm thiểu chi phí và nâng cao chất lượng đánh giá. Khi hai bên duy trì liên lạc thường xuyên, chia sẻ tài 
liệu và phân bổ phạm vi kiểm toán hợp lý, hiệu quả kiểm tra và độ sâu phân tích sẽ được cải thiện đáng kể. 
Do đó, mối quan hệ hợp tác chặt chẽ giữa KTNB và kiểm toán độc lập được kỳ vọng sẽ tác động tích cực 
đến chất lượng của hoạt động KTNB. Trên cơ sở đó, giả thuyết thứ tư được đưa ra như sau:

H4: Mối quan hệ giữa KTNB và kiểm toán độc lập có tác động tích cực đến chất lượng KTNB.
3.1.5. Chất lượng kiểm toán nội bộ và hiệu quả quản lý rủi ro
Chất lượng KTNB là yếu tố then chốt góp phần nâng cao hiệu quả QLRR trong tổ chức. Theo khung 

QLRR tích hợp của COSO (2017), KTNB đóng vai trò là tuyến phòng thủ thứ ba, giúp đánh giá mức độ rủi 
ro, giám sát việc thực hiện kiểm soát và đưa ra khuyến nghị phù hợp nhằm giảm thiểu rủi ro tiềm ẩn.

Nghiên cứu của Alzeban & Gwilliam (2014) cho thấy chất lượng KTNB – được phản ánh qua năng lực 
chuyên môn, tính độc lập, phạm vi hoạt động và mức độ hỗ trợ từ ban lãnh đạo – có ảnh hưởng tích cực đến 
hiệu quả hệ thống QLRR. Tương tự, Badara & Saidin (2014) khẳng định rằng KTNB chất lượng cao giúp 
cải thiện khả năng nhận diện rủi ro, tăng cường tuân thủ và thúc đẩy việc thực hiện các biện pháp khắc phục 
một cách kịp thời và hiệu quả. Ngoài ra, Al-Kharabsheh & cộng sự (2020) cũng cung cấp bằng chứng thực 
nghiệm từ bối cảnh Jordan, cho thấy KTNB có tác động tích cực rõ rệt đến hiệu quả QLRR doanh nghiệp.

Dưới góc nhìn của lý thuyết kiểm soát và mô hình QLRR doanh nghiệp tích hợp (ERM), KTNB không 
chỉ đóng vai trò kiểm tra tuân thủ mà còn là một công cụ quản trị chiến lược, hỗ trợ ban điều hành ra quyết 
định trong điều kiện bất định. Khi chất lượng KTNB được nâng cao, doanh nghiệp sẽ có khả năng thích ứng 
tốt hơn với môi trường rủi ro ngày càng phức tạp. TTrên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết thứ năm 
như sau:

H5: Chất lượng KTNB có tác động tích cực đến hiệu quả QLRR.
3.2. Mô hình nghiên cứu đề xuất
Trên cơ sở tổng hợp lý thuyết nền tảng và các nghiên cứu thực nghiệm trước đây, cùng với năm giả thuyết 

đã phát triển, nghiên cứu đề xuất một mô hình nhằm kiểm định mối quan hệ giữa các yếu tố nội tại của tổ 
chức với chất lượng KTNB, từ đó làm rõ vai trò trung gian của KTNB trong việc nâng cao hiệu quả QLRR 
tại các doanh nghiệp logistics ở Việt Nam.
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Mô hình nghiên cứu được thể hiện thông qua hai phương trình hồi quy tuyến tính như sau:
(1) CL = 𝛽₀ + 𝛽₁DL + 𝛽₂CN + 𝛽₃HT + 𝛽₄QH

(2) HQ = 𝛽₀ + 𝛽₁CL
Trong đó:
CL: Chất lượng KTNB
HQ: Hiệu quả QLRR
DL: Tính độc lập của KTNB
CN: Mức độ ứng dụng công nghệ
HT: Sự hỗ trợ của nhà quản trị
QH: Mối quan hệ giữa KTNB và kiểm toán độc lập
Khác với các nghiên cứu trước đây vốn chỉ xem xét từng yếu tố riêng lẻ hoặc tập trung vào các ngành đặc 

thù như ngân hàng và tài chính, mô hình này tích hợp đồng thời bốn yếu tố tổ chức với CL đóng vai trò là 
biến trung gian, làm rõ cơ chế tác động đến HQ trong môi trường logistics – nơi đặc thù rủi ro chuỗi cung 
ứng, chính sách và hạ tầng yêu cầu hệ thống KTNB hiệu quả và có tính phối hợp cao.

4. Phương pháp nghiên cứu
4.1. Thu thập và xử lý dữ liệu
Bảng hỏi khảo sát được thiết kế dựa trên mô hình lý thuyết đề xuất, sử dụng thang Likert 5 điểm. Các 

thang đo được điều chỉnh từ các nghiên cứu trước và hiệu chỉnh cho phù hợp với bối cảnh doanh nghiệp 
logistics tại Việt Nam. Cụ thể:

Tính độc lập của KTNB (DL): gồm 4 chỉ báo kế thừa từ DeAngelo (1981), Knechel (2016), Al-Twaijry 
& cộng sự (2003), đo mức độ tách biệt cơ cấu, quyền truy cập độc lập, không chịu ảnh hưởng từ ban quản 
lý, và vai trò của HĐQT trong bổ nhiệm KTNB.

Ứng dụng công nghệ thông tin (CN): gồm 4 chỉ báo từ Braun & Davis (2003), Dowling & Leech (2007) 
và Curtis & Payne (2008), Al-Ateeq & cộng sự (2022), Brown-Liburd & cộng sự (2015) đánh giá việc sử 
dụng phần mềm kiểm toán, công cụ phân tích dữ liệu và công nghệ big data.

Sự hỗ trợ của nhà quản trị (HT): gồm 3 chỉ báo từ Cohen & Sayag (2010), đo sự hỗ trợ về nguồn lực, tiếp 
cận thông tin và thực thi khuyến nghị.

Mối quan hệ giữa KTNB và KTĐL (QH): gồm 4 chỉ báo theo Felix & cộng sự (2001), Munro & Stewart 
(2011), đo mức độ phối hợp, chia sẻ dữ liệu và tham khảo kết quả kiểm toán.

Chất lượng KTNB (CL): gồm 3 chỉ báo từ Alzeban & Gwilliam (2014), đánh giá tính rõ ràng báo cáo, 
tuân thủ chuẩn mực và tính hữu ích cho doanh nghiệp.

Hiệu quả QLRR (HQ): gồm 3 chỉ báo từ COSO (2017); Badara & Saidin (2014), đo khả năng nhận diện 
rủi ro, thực thi kiểm soát và sự phù hợp với chiến lược doanh nghiệp.

Dữ liệu được thu thập từ 247 kiểm toán viên nội bộ và cán bộ kiểm soát tại các doanh nghiệp logistics 
thông qua bảng hỏi trực tiếp và trực tuyến. Trong đó, 64% thuộc doanh nghiệp FDI hoặc niêm yết, 24% từ 
doanh nghiệp lớn (doanh thu trên 200 tỷ đồng) và 12% là doanh nghiệp vừa và nhỏ có bộ phận KTNB riêng. 
Mẫu bao phủ các trung tâm logistics lớn như thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Hải Phòng và Bình Dương. 
Dù không phải mẫu ngẫu nhiên hoàn toàn, đối tượng khảo sát có chuyên môn và kinh nghiệm phù hợp với 
yêu cầu của mô hình PLS-SEM.

Sau khi làm sạch, dữ liệu được phân tích bằng SmartPLS 3.0 theo hai bước: (1) mô hình đo lường – kiểm 
định độ tin cậy (CR), hội tụ (AVE), phân biệt (Fornell–Larcker); (2) mô hình cấu trúc – kiểm định hệ số 
đường dẫn, R² và bootstrapping.

4.2. Phân tích dữ liệu
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Mô hình được kiểm định bằng phương pháp PLS-SEM với phần mềm SmartPLS 3.0. Trước tiên, mô hình 
đo lường được đánh giá thông qua hệ số tải chuẩn hóa (> 0,7), độ tin cậy tổng hợp (CR > 0,7), phương sai 
trích trung bình (AVE > 0,5) và giá trị phân biệt (Fornell–Larcker), theo tiêu chí của Hair & cộng sự (2010).

Tiếp theo, mô hình cấu trúc được kiểm định thông qua các hệ số đường dẫn (path coefficients), chỉ số xác 
định (R²) và kiểm định ý nghĩa thống kê bằng bootstrapping. Kết quả được sử dụng để đánh giá mức độ phù 
hợp và độ mạnh của các mối quan hệ trong mô hình.

5. Kết quả nghiên cứu và thảo luận

5.1. Kiểm định độ tin cậy và giá trị hội tụ

Độ tin cậy và giá trị hội tụ của các thang đo được đánh giá bằng phần mềm SmartPLS 3.0, thông qua các 
chỉ số: Cronbach’s Alpha, độ tin cậy tổng hợp (Composite reliability – CR), phương sai trích trung bình 
(Average variance extracted – AVE) và hệ số tải chuẩn hóa (Outer loadings). Theo Hair & cộng sự (2017), 
các thang đo đạt yêu cầu khi Cronbach’s Alpha và CR lớn hơn 0,7, AVE lớn hơn 0,5 và outer loadings lớn 
hơn 0,7.

Kết quả trình bày trong Bảng 1 cho thấy tất cả các thang đo đều đạt độ tin cậy cao. Hệ số Cronbach’s 
Alpha dao động từ 0,769 (HT) đến 0,869 (CL), cho thấy mức độ nhất quán nội tại của các chỉ báo là đáng tin 
cậy. Độ tin cậy tổng hợp (CR) của các biến đều lớn hơn 0,866, trong đó cao nhất là CL (0,920). Đồng thời, 
giá trị AVE đều vượt ngưỡng 0,5, với CL tiếp tục là biến nổi bật (0,793), cho thấy các thang đo có khả năng 
giải thích tốt phương sai của các chỉ báo quan sát. Như vậy, các biến tiềm ẩn trong mô hình đều đáp ứng đầy 
đủ yêu cầu về độ tin cậy và giá trị hội tụ tổng thể.

Kết quả outer loadings trong Bảng 2 cho thấy tất cả các biến quan sát đều có hệ số tải chuẩn hóa lớn hơn 
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doanh nghiệp lớn (doanh thu trên 200 tỷ đồng) và 12% là doanh nghiệp vừa và nhỏ có bộ phận KTNB 
riêng. Mẫu bao phủ các trung tâm logistics lớn như thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội, Hải Phòng và Bình 
Dương. Dù không phải mẫu ngẫu nhiên hoàn toàn, đối tượng khảo sát có chuyên môn và kinh nghiệm phù 
hợp với yêu cầu của mô hình PLS-SEM. 

Sau khi làm sạch, dữ liệu được phân tích bằng SmartPLS 3.0 theo hai bước: (1) mô hình đo lường – kiểm 
định độ tin cậy (CR), hội tụ (AVE), phân biệt (Fornell–Larcker); (2) mô hình cấu trúc – kiểm định hệ số 
đường dẫn, R² và bootstrapping. 

4.2. Phân tích dữ liệu 

Mô hình được kiểm định bằng phương pháp PLS-SEM với phần mềm SmartPLS 3.0. Trước tiên, mô hình 
đo lường được đánh giá thông qua hệ số tải chuẩn hóa (> 0,7), độ tin cậy tổng hợp (CR > 0,7), phương sai 
trích trung bình (AVE > 0,5) và giá trị phân biệt (Fornell–Larcker), theo tiêu chí của Hair & cộng sự (2010). 

Tiếp theo, mô hình cấu trúc được kiểm định thông qua các hệ số đường dẫn (path coefficients), chỉ số xác 
định (R²) và kiểm định ý nghĩa thống kê bằng bootstrapping. Kết quả được sử dụng để đánh giá mức độ 
phù hợp và độ mạnh của các mối quan hệ trong mô hình. 

5. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

5.1. Kiểm định độ tin cậy và giá trị hội tụ 

Độ tin cậy và giá trị hội tụ của các thang đo được đánh giá bằng phần mềm SmartPLS 3.0, thông qua các 
chỉ số: Cronbach’s Alpha, độ tin cậy tổng hợp (Composite reliability – CR), phương sai trích trung bình 
(Average variance extracted – AVE) và hệ số tải chuẩn hóa (Outer loadings). Theo Hair & cộng sự (2017), 
các thang đo đạt yêu cầu khi Cronbach’s Alpha và CR lớn hơn 0,7, AVE lớn hơn 0,5 và outer loadings lớn 
hơn 0,7. 

Kết quả trình bày trong Bảng 1 cho thấy tất cả các thang đo đều đạt độ tin cậy cao. Hệ số Cronbach’s Alpha 
dao động từ 0,769 (HT) đến 0,869 (CL), cho thấy mức độ nhất quán nội tại của các chỉ báo là đáng tin cậy. 
Độ tin cậy tổng hợp (CR) của các biến đều lớn hơn 0,866, trong đó cao nhất là CL (0,920). Đồng thời, giá 
trị AVE đều vượt ngưỡng 0,5, với CL tiếp tục là biến nổi bật (0,793), cho thấy các thang đo có khả năng 
giải thích tốt phương sai của các chỉ báo quan sát. Như vậy, các biến tiềm ẩn trong mô hình đều đáp ứng 
đầy đủ yêu cầu về độ tin cậy và giá trị hội tụ tổng thể. 

 

Bảng 1: Kiểm định độ tin cậy và giá trị hội tụ của các biến tiềm ẩn 

Biến tiềm ẩn Cronbach’s 
Alpha 

Hệ số tin cậy  
tổng hợp (CR) 

Phương sai trích  
trung bình (AVE) 

Tính độc lập (DL) 0,848 0,898 0,688 
Ứng dụng công nghệ (CN) 0,856 0,903 0,699 
Sự hỗ trợ của nhà quản trị (HT) 0,769 0,866 0,684 
Mối quan hệ KTNB–KTĐL (QH) 0,841 0,894 0,678
Chất lượng KTNB (CL) 0,869 0,920 0,793 
Hiệu quả QLRR (HQ) 0,787 0,876 0,702

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

 

Kết quả outer loadings trong Bảng 2 cho thấy tất cả các biến quan sát đều có hệ số tải chuẩn hóa lớn hơn 
0,805 và có ý nghĩa thống kê. Cụ thể, hệ số này dao động từ 0,805 (QH4) đến 0,907 (CL3), chứng tỏ mỗi 
biến quan sát đều có mối quan hệ mạnh với khái niệm tiềm ẩn mà nó đo lường. Những kết quả này khẳng 
định rằng các chỉ báo phản ánh tốt khái niệm đo lường và đảm bảo giá trị hội tụ của từng thang đo thành 

0,805 và có ý nghĩa thống kê. Cụ thể, hệ số này dao động từ 0,805 (QH4) đến 0,907 (CL3), chứng tỏ mỗi 
biến quan sát đều có mối quan hệ mạnh với khái niệm tiềm ẩn mà nó đo lường. Những kết quả này khẳng 
định rằng các chỉ báo phản ánh tốt khái niệm đo lường và đảm bảo giá trị hội tụ của từng thang đo thành 
phần.

5.2. Ma trận tương quan và bình phương AVE

Để đánh giá giá trị phân biệt của các thang đo, nghiên cứu sử dụng tiêu chí Fornell–Larcker, trong đó căn 
bậc hai của phương sai trích trung bình (AVE) của từng biến tiềm ẩn cần lớn hơn hệ số tương quan giữa biến 
đó với các biến tiềm ẩn còn lại. Kết quả trình bày tại Bảng 3 cho thấy tất cả các giá trị trên đường chéo chính 
đều lớn hơn các hệ số tương quan ngoài đường chéo, cho thấy từng thang đo phản ánh rõ ràng một khái niệm 
riêng biệt và không bị trùng lặp. Điều này khẳng định rằng các biến tiềm ẩn trong mô hình đều đạt yêu cầu 
về giá trị phân biệt, đảm bảo tính độc lập tương đối giữa các khái niệm được đo lường.

5.3. Độ phù hợp tổng thể của mô hình

Bảng 4 trình bày các chỉ số đánh giá mức độ phù hợp của mô hình cấu trúc, được tính toán bằng phần 
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phần. 

 

Bảng 2: Hệ số tải chuẩn hóa của các biến quan sát 

Biến tiềm 
ẩn 

Biến 
quan 
sát 

Nội dung câu hỏi Hệ số tải 
chuẩn 

hóa 
Tính độc 
lập (DL) 

DL1 KTNB hoạt động tách biệt với các đơn vị được kiểm toán 0,806 
DL2 KTNB không chịu ảnh hưởng từ BQL trong quá trình kiểm toán 0,837 
DL3 KTNB có quyền truy cập đầy đủ vào thông tin và tài liệu cần thiết 0,829 
DL4 HĐQT phê duyệt việc bổ nhiệm và thay thế trưởng KTNB 0,846 

Ứng dụng 
công nghệ 

(CN) 

CN1 Áp dụng phần mềm kiểm toán hỗ trợ quá trình kiểm tra 0,853 
CN2 Sử dụng công cụ phân tích dữ liệu để đánh giá rủi ro 0,819 
CN3 Sử dụng phần mềm kiểm tra sự tuân thủ trong KTNB 0,854 
CN4 Sử dụng công nghệ Big data và analytics trong KTNB 0,817 

Sự hỗ trợ 
của nhà 
quản trị 

(HT) 

HT1 Ban lãnh đạo cung cấp đầy đủ nguồn lực cho KTNB 0,832 
HT2 KTNB được hỗ trợ tiếp cận thông tin và nhân sự cần thiết 0,813
HT3 Ban lãnh đạo tôn trọng và hành động theo khuyến nghị KTNB 0,835 

Mối quan 
hệ KTNB–

KTĐL 
(QH) 

QH1 KTNB và KTĐL có trao đổi thông tin thường xuyên 0,812
QH2 Có sự phối hợp để tránh trùng lặp công việc kiểm toán 0,830 
QH3 Chia sẻ giấy tờ làm việc giữa KTNB và KTĐL 0,846 
QH4 KTĐL tham khảo tài liệu và báo cáo của KTNB 0,805 

Chất lượng 
KTNB 
(CL) 

CL1 KTNB đưa ra khuyến nghị hữu ích cải thiện hoạt động DN 0,887 
CL2 Các cuộc kiểm toán được thực hiện đúng quy trình và tiêu chuẩn 0,878 
CL3 Báo cáo KTNB rõ ràng, kịp thời và dễ hiểu 0,907 

Hiệu quả 
QLRR 
(HQ) 

HQ1 DN có khả năng nhận diện rủi ro kịp thời 0,820 
HQ2 Biện pháp kiểm soát rủi ro được thực hiện hiệu quả 0,845
HQ3 Rủi ro được đánh giá và xử lý phù hợp với chiến lược DN 0,848

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

 

5.2. Ma trận tương quan và bình phương AVE 

Để đánh giá giá trị phân biệt của các thang đo, nghiên cứu sử dụng tiêu chí Fornell–Larcker, trong đó căn 
bậc hai của phương sai trích trung bình (AVE) của từng biến tiềm ẩn cần lớn hơn hệ số tương quan giữa 
biến đó với các biến tiềm ẩn còn lại. Kết quả trình bày tại Bảng 3 cho thấy tất cả các giá trị trên đường 
chéo chính đều lớn hơn các hệ số tương quan ngoài đường chéo, cho thấy từng thang đo phản ánh rõ ràng 
một khái niệm riêng biệt và không bị trùng lặp. Điều này khẳng định rằng các biến tiềm ẩn trong mô hình 
đều đạt yêu cầu về giá trị phân biệt, đảm bảo tính độc lập tương đối giữa các khái niệm được đo lường. 

 

Bảng 3: Ma trận tương quan giữa các biến tiềm ẩn (Fornell–Larcker) 

 DL CN HT QH CL HQ 
DL 0,829      
CN 0,839 0,836     
HT 0,822 0,829 0,827    
QH 0,855 0,846 0,836 0,823   
CL 0,807 0,813 0,822 0,815 0,890  
HQ 0,803 0,816 0,771 0,803 0,785 0,838 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 
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Bảng 2: Hệ số tải chuẩn hóa của các biến quan sát 

Biến tiềm 
ẩn 

Biến 
quan 
sát 

Nội dung câu hỏi Hệ số tải 
chuẩn 

hóa 
Tính độc 
lập (DL) 

DL1 KTNB hoạt động tách biệt với các đơn vị được kiểm toán 0,806 
DL2 KTNB không chịu ảnh hưởng từ BQL trong quá trình kiểm toán 0,837 
DL3 KTNB có quyền truy cập đầy đủ vào thông tin và tài liệu cần thiết 0,829 
DL4 HĐQT phê duyệt việc bổ nhiệm và thay thế trưởng KTNB 0,846 

Ứng dụng 
công nghệ 

(CN) 

CN1 Áp dụng phần mềm kiểm toán hỗ trợ quá trình kiểm tra 0,853 
CN2 Sử dụng công cụ phân tích dữ liệu để đánh giá rủi ro 0,819 
CN3 Sử dụng phần mềm kiểm tra sự tuân thủ trong KTNB 0,854 
CN4 Sử dụng công nghệ Big data và analytics trong KTNB 0,817 

Sự hỗ trợ 
của nhà 
quản trị 

(HT) 

HT1 Ban lãnh đạo cung cấp đầy đủ nguồn lực cho KTNB 0,832 
HT2 KTNB được hỗ trợ tiếp cận thông tin và nhân sự cần thiết 0,813 
HT3 Ban lãnh đạo tôn trọng và hành động theo khuyến nghị KTNB 0,835 

Mối quan 
hệ KTNB–

KTĐL 
(QH) 

QH1 KTNB và KTĐL có trao đổi thông tin thường xuyên 0,812 
QH2 Có sự phối hợp để tránh trùng lặp công việc kiểm toán 0,830
QH3 Chia sẻ giấy tờ làm việc giữa KTNB và KTĐL 0,846
QH4 KTĐL tham khảo tài liệu và báo cáo của KTNB 0,805

Chất lượng 
KTNB 
(CL) 

CL1 KTNB đưa ra khuyến nghị hữu ích cải thiện hoạt động DN 0,887
CL2 Các cuộc kiểm toán được thực hiện đúng quy trình và tiêu chuẩn 0,878
CL3 Báo cáo KTNB rõ ràng, kịp thời và dễ hiểu 0,907

Hiệu quả 
QLRR 
(HQ) 

HQ1 DN có khả năng nhận diện rủi ro kịp thời 0,820
HQ2 Biện pháp kiểm soát rủi ro được thực hiện hiệu quả 0,845 
HQ3 Rủi ro được đánh giá và xử lý phù hợp với chiến lược DN 0,848 

Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

5.2. Ma trận tương quan và bình phương AVE 

Để đánh giá giá trị phân biệt của các thang đo, nghiên cứu sử dụng tiêu chí Fornell–Larcker, trong đó căn 
bậc hai của phương sai trích trung bình (AVE) của từng biến tiềm ẩn cần lớn hơn hệ số tương quan giữa 
biến đó với các biến tiềm ẩn còn lại. Kết quả trình bày tại Bảng 3 cho thấy tất cả các giá trị trên đường 
chéo chính đều lớn hơn các hệ số tương quan ngoài đường chéo, cho thấy từng thang đo phản ánh rõ ràng 
một khái niệm riêng biệt và không bị trùng lặp. Điều này khẳng định rằng các biến tiềm ẩn trong mô hình 
đều đạt yêu cầu về giá trị phân biệt, đảm bảo tính độc lập tương đối giữa các khái niệm được đo lường. 

 

Bảng 3: Ma trận tương quan giữa các biến tiềm ẩn (Fornell–Larcker) 

 DL CN HT QH CL HQ
DL 0,829      
CN 0,839 0,836  
HT 0,822 0,829 0,827    
QH 0,855 0,846 0,836 0,823   
CL 0,807 0,813 0,822 0,815 0,890  
HQ 0,803 0,816 0,771 0,803 0,785 0,838 

        Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

 

 

5.3. Độ phù hợp tổng thể của mô hình 

Bảng 4 trình bày các chỉ số đánh giá mức độ phù hợp của mô hình cấu trúc, được tính toán bằng phần mềm 
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5.3. Độ phù hợp tổng thể của mô hình 

Bảng 4 trình bày các chỉ số đánh giá mức độ phù hợp của mô hình cấu trúc, được tính toán bằng phần mềm 
SmartPLS 3.0. 

 

Bảng 4: Chỉ số đánh giá mức độ phù hợp của mô hình 

Chỉ số Saturated Model Estimated Model Ngưỡng chấp nhận Kết luận 
SRMR 0,047 0,068 < 0,08 Tốt 
d_ULS 0,512 1,082 – – 

d_G 0,410 0,491 – – 
Chi-square 555,418 621,795 – – 

NFI 0,856 0,839 ≥ 0,80 Tốt 
      Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

 

Các kết quả kiểm định cho thấy chỉ số SRMR = 0,068 và NFI = 0,839 đều đạt mức chấp nhận, mô hình có 
độ phù hợp cao giữa dữ liệu thực tế và mô hình lý thuyết. Các giá trị d_ULS = 1,082 và d_G = 0,491 cũng 
nằm trong phạm vi cho phép, phản ánh sự khác biệt không đáng kể giữa mô hình dự đoán và dữ liệu quan 
sát. Mặc dù chỉ số Chi-square = 621,795 không được sử dụng làm tiêu chí chính trong mô hình PLS-SEM, 
việc trình bày giá trị này giúp tăng tính minh bạch và đầy đủ cho báo cáo. Tổng thể, các chỉ số này xác 
nhận rằng mô hình nghiên cứu có độ phù hợp tốt với dữ liệu khảo sát và đủ điều kiện để tiếp tục kiểm định 
giả thuyết và phân tích các mối quan hệ nhân quả. 

5.4. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc 

Hình dưới đây trình bày mô hình cấu trúc với các hệ số đường dẫn chuẩn hóa giữa các biến tiềm ẩn trong 
nghiên cứu.  

Hình 1: Kết quả ước lượng mô hình cấu trúc PLS-SEM 

mềm SmartPLS 3.0.
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độ phù hợp cao giữa dữ liệu thực tế và mô hình lý thuyết. Các giá trị d_ULS = 1,082 và d_G = 0,491 cũng 
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sát. Mặc dù chỉ số Chi-square = 621,795 không được sử dụng làm tiêu chí chính trong mô hình PLS-SEM, 
việc trình bày giá trị này giúp tăng tính minh bạch và đầy đủ cho báo cáo. Tổng thể, các chỉ số này xác nhận 
rằng mô hình nghiên cứu có độ phù hợp tốt với dữ liệu khảo sát và đủ điều kiện để tiếp tục kiểm định giả 
thuyết và phân tích các mối quan hệ nhân quả.

5.4. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc

Hình dưới đây trình bày mô hình cấu trúc với các hệ số đường dẫn chuẩn hóa giữa các biến tiềm ẩn trong 
nghiên cứu. 
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Hình 1: Kết quả ước lượng mô hình cấu trúc PLS-SEM 

 
          Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

 

Kết quả cho thấy các biến độc lập (DL, CN, HT, QH) đều có ảnh hưởng tích cực đến chất lượng KTNB 
(CL), và CL có tác động đáng kể đến hiệu quả QLRR (HQ). 

Để kiểm định các giả thuyết, Bảng 5 dưới đây trình bày hệ số đường dẫn và giá trị p tương ứng giữa các 
biến trong mô hình. Kết quả cho thấy các giả thuyết đều được dữ liệu khảo sát ủng hộ với độ tin cậy cao 
(p < 0,05). 

 

Bảng 5: Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc 

Mối quan hệ Hệ số đường dẫn P-value Kết luận 
DL → CL (H1) 0,192 0,002 Chấp nhận giả thuyết
CN → CL (H2) 0,228 0,000 Chấp nhận giả thuyết 
HT → CL (H3) 0,305 0,000 Chấp nhận giả thuyết
QH → CL (H4) 0,203 0,002 Chấp nhận giả thuyết 
CL → HQ (H5) 0,785 0,000 Chấp nhận giả thuyết

        Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

 

Kết quả này cho thấy chất lượng KTNB (CL) giữ vai trò trung gian nổi bật khi tác động đáng kể đến hiệu 
quả QLRR (HQ), với hệ số cao nhất trong mô hình (0,785). Trong số các yếu tố tác động đến CL, sự hỗ 
trợ của nhà quản trị (HT) là yếu tố ảnh hưởng mạnh nhất (0,305), tiếp theo là ứng dụng công nghệ (CN), 
mối quan hệ giữa KTNB và kiểm toán độc lập (QH), và tính độc lập của bộ phận KTNB (DL). 

6. Kết luận và khuyến nghị 

Kết quả cho thấy các biến độc lập (DL, CN, HT, QH) đều có ảnh hưởng tích cực đến chất lượng KTNB 
(CL), và CL có tác động đáng kể đến hiệu quả QLRR (HQ).

Để kiểm định các giả thuyết, Bảng 5 dưới đây trình bày hệ số đường dẫn và giá trị p tương ứng giữa các 
biến trong mô hình. Kết quả cho thấy các giả thuyết đều được dữ liệu khảo sát ủng hộ với độ tin cậy cao (p 
< 0,05).

9 
 

Hình 1: Kết quả ước lượng mô hình cấu trúc PLS-SEM 

 
          Nguồn: Tính toán từ dữ liệu khảo sát của nhóm tác giả bằng phần mềm SmartPLS. 

 

Kết quả cho thấy các biến độc lập (DL, CN, HT, QH) đều có ảnh hưởng tích cực đến chất lượng KTNB 
(CL), và CL có tác động đáng kể đến hiệu quả QLRR (HQ). 

Để kiểm định các giả thuyết, Bảng 5 dưới đây trình bày hệ số đường dẫn và giá trị p tương ứng giữa các 
biến trong mô hình. Kết quả cho thấy các giả thuyết đều được dữ liệu khảo sát ủng hộ với độ tin cậy cao 
(p < 0,05). 
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Kết quả này cho thấy chất lượng KTNB (CL) giữ vai trò trung gian nổi bật khi tác động đáng kể đến hiệu 
quả QLRR (HQ), với hệ số cao nhất trong mô hình (0,785). Trong số các yếu tố tác động đến CL, sự hỗ 
trợ của nhà quản trị (HT) là yếu tố ảnh hưởng mạnh nhất (0,305), tiếp theo là ứng dụng công nghệ (CN), 
mối quan hệ giữa KTNB và kiểm toán độc lập (QH), và tính độc lập của bộ phận KTNB (DL). 

6. Kết luận và khuyến nghị 
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Kết quả này cho thấy chất lượng KTNB (CL) giữ vai trò trung gian nổi bật khi tác động đáng kể đến hiệu 
quả QLRR (HQ), với hệ số cao nhất trong mô hình (0,785). Trong số các yếu tố tác động đến CL, sự hỗ trợ 
của nhà quản trị (HT) là yếu tố ảnh hưởng mạnh nhất (0,305), tiếp theo là ứng dụng công nghệ (CN), mối 
quan hệ giữa KTNB và kiểm toán độc lập (QH), và tính độc lập của bộ phận KTNB (DL).

6. Kết luận và khuyến nghị
6.1. Kết luận
Nghiên cứu này nhằm làm rõ mối quan hệ giữa các yếu tố tổ chức và hiệu quả QLRR trong doanh nghiệp 

logistics tại Việt Nam, thông qua vai trò trung gian của chất lượng KTNB. Trên nền tảng các lý thuyết đại 
diện, nguồn lực và kiểm soát, kết quả phân tích PLS-SEM cho thấy mô hình nghiên cứu có độ phù hợp tốt 
và các giả thuyết đều được kiểm định với ý nghĩa thống kê cao.

Toàn bộ bốn yếu tố, bao gồm tính độc lập, ứng dụng công nghệ, sự hỗ trợ của nhà quản trị và mối quan 
hệ giữa KTNB và kiểm toán độc lập, đều có tác động tích cực đến chất lượng KTNB. Kết quả này tương 
đồng với nhiều nghiên cứu tiền nhiệm, như nghiên cứu của Knechel (2016) nhấn mạnh vai trò của tính độc 
lập của kiểm toán viên, hay nghiên cứu của Al-Ateeq & cộng sự (2022) và Tamimi (2021) chỉ ra tầm quan 
trọng của công nghệ và sự hỗ trợ từ lãnh đạo trong nâng cao chất lượng kiểm toán. Tuy nhiên, trong bối cảnh 
logistics tại Việt Nam - nơi đặc trưng bởi rủi ro chuỗi cung ứng phức tạp, biến động chi phí và phụ thuộc vào 
hạ tầng - các yếu tố này có sự tương tác đặc thù mà chưa được nghiên cứu kỹ trước đó.

Đặc biệt, vai trò trung gian của chất lượng KTNB được xác nhận một cách rõ nét, phù hợp với khung 
QLRR tích hợp (COSO, 2017) và các nghiên cứu gần đây như của Jaber & cộng sự (2024). Điều này chứng 
tỏ rằng KTNB không chỉ là một đơn vị giám sát tuân thủ, mà khi được tổ chức đúng cách và nâng cao chất 
lượng, có thể đóng vai trò như một đòn bẩy chiến lược giúp doanh nghiệp tăng cường khả năng phòng ngừa 
và thích ứng với rủi ro.

Bên cạnh đó, nghiên cứu này bổ sung một hướng tiếp cận mới trong lĩnh vực logistics - một lĩnh vực vốn 
thiếu hụt các nghiên cứu chuyên sâu về KTNB và QLRR. Do đó, kết quả nghiên cứu không chỉ mang lại giá 
trị học thuật trong việc hoàn thiện mô hình lý thuyết mà còn có ý nghĩa thiết thực cho doanh nghiệp khi đối 
mặt với thách thức vận hành trong môi trường biến động.

Tóm lại, nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho thấy việc đầu tư vào các yếu tố tổ chức 
cốt lõi có thể nâng cao chất lượng KTNB, và từ đó góp phần cải thiện hiệu quả QLRR trong doanh nghiệp 
logistics. Trong bối cảnh chuỗi cung ứng toàn cầu ngày càng nhạy cảm với rủi ro, vai trò của KTNB cần 
được nhìn nhận không chỉ ở khía cạnh kiểm tra, mà còn như một công cụ hỗ trợ ra quyết định và bảo vệ giá 
trị bền vững cho tổ chức.

6.2. Hàm ý chính sách
Dựa trên các kết quả định lượng, có thể rút ra một số hàm ý chính sách thực tiễn như sau:
Thứ nhất, ban lãnh đạo cần thể hiện vai trò hỗ trợ rõ nét đối với KTNB, yếu tố có ảnh hưởng lớn nhất 

đến chất lượng KTNB (β = 0,305). Trong ngành logistics – nơi các rủi ro thường mang tính chuỗi và liên 
ngành, ban lãnh đạo cần chủ động đầu tư vào nguồn lực nhân sự, ngân sách kiểm toán và hệ thống báo cáo 
nhằm đảm bảo KTNB có thể thực hiện giám sát toàn diện, không chỉ giới hạn trong từng bộ phận riêng lẻ.

Thứ hai, coi công nghệ là nền tảng bắt buộc trong hoạt động KTNB. Với hệ số tác động β = 0,228, kết 
quả cho thấy ứng dụng phần mềm kiểm toán, công cụ phân tích dữ liệu và công nghệ giám sát rủi ro không 
chỉ giúp nâng cao độ chính xác, mà còn rút ngắn thời gian kiểm tra trong các khâu phức tạp như vận tải, kho 
vận, và truy xuất hàng hóa. Đây là yếu tố mang tính sống còn trong môi trường logistics vốn có nhịp độ vận 
hành nhanh và độ biến động cao.

Thứ ba, thiết lập cơ chế phối hợp chặt chẽ giữa KTNB và kiểm toán độc lập. Trong môi trường logistics, 
nơi nhiều hoạt động được thuê ngoài hoặc hợp tác với bên thứ ba, việc chia sẻ hồ sơ kiểm toán, thống nhất 
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phạm vi và phân công nhiệm vụ giữa KTNB và KTĐL là cần thiết để tránh bỏ sót hoặc kiểm tra chồng chéo. 
Hệ số tác động β = 0,203 khẳng định mối quan hệ này cần được thể chế hóa thông qua quy trình phối hợp 
rõ ràng.

Thứ tư, đảm bảo tính độc lập cơ cấu và chức năng của KTNB. Mặc dù có hệ số thấp hơn (β = 0,192), 
tính độc lập vẫn là nền tảng để KTNB hoạt động hiệu quả. Các doanh nghiệp logistics thường có cấu trúc 
tổ chức dọc, dễ bị chi phối bởi phòng vận hành hoặc tài chính – điều này đòi hỏi KTNB phải được đặt dưới 
sự giám sát trực tiếp của hội đồng quản trị hoặc ban kiểm soát, có quyền truy cập dữ liệu độc lập và không 
chịu ảnh hưởng từ ban điều hành.

Cuối cùng, thừa nhận vai trò trung gian chiến lược của KTNB trong QLRR. Với hệ số ảnh hưởng mạnh 
mẽ nhất (β = 0,785), nghiên cứu khẳng định rằng KTNB không chỉ là tuyến kiểm tra cuối cùng mà còn đóng 
vai trò thiết kế hệ thống kiểm soát phù hợp với các rủi ro ngành nghề như gián đoạn giao nhận, biến động 
giá nhiên liệu, và thay đổi chính sách xuất nhập khẩu. Do đó, việc xây dựng KTNB chất lượng cao nên được 
lồng ghép trong chiến lược QLRR tổng thể của doanh nghiệp.

6.3. Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo

Nghiên cứu có một số hạn chế như: khảo sát chỉ giới hạn trong ngành logistics nên chưa thể khái quát 
cho các ngành khác; dữ liệu thu thập bằng bảng hỏi định lượng có thể chịu thiên kiến nhận thức; và mô hình 
chưa xét đến yếu tố môi trường bên ngoài như quy định pháp lý, văn hóa doanh nghiệp hoặc mức độ trưởng 
thành của hệ thống kiểm soát. Các nghiên cứu tiếp theo nên mở rộng sang các ngành khác, kết hợp phương 
pháp định tính như phỏng vấn chuyên sâu, đồng thời đưa vào các biến điều tiết như mức độ số hóa, văn hóa 
kiểm soát hoặc can thiệp từ cơ quan quản lý.
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