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Tóm tắt:
Nghiên cứu này chỉ ra được các yếu tố ảnh hưởng tới hành vi bảo vệ môi trường của người nông 
dân trong sản xuất nông nghiệp ở phía Bắc Việt Nam. Nghiên cứu đã sử dụng mô hình logit nhị 
phân để phân tích số liệu thu được từ 311 nông hộ khảo sát ở 2 tỉnh Sơn La, Vĩnh Phúc và thành 
phố Hà Nội. Kết quả nghiên cứu cho thấy có các yếu tố ảnh hưởng tới hành vi bảo vệ môi trường 
của người nông dân ở phía Bắc Việt Nam: nhận thức về sức khỏe, nhận thức về môi trường, nhận 
thức về lợi ích và mạng lưới xã hội có tác động tích cực với hành vi bảo vệ môi trường của họ 
trong sản xuất.
Từ khóa: Mô hình Logit nhị phân, hành vi bảo vệ môi trường.
Mã JEL: Q12, Q56.

Factors affecting pro-environment behavior of farmers in agricultural production in 
Northern Vietnam
Abstract:
This study is to identify the factors influencing pro-environment behavior of farmers in 
agricultural production in Northern Vietnam. The study utilized a binary Logit model to analyze 
the data collected from 311 surveyed farmers in two provinces: Son La, Vinh Phuc, and Ha 
Noi City. The results indicate that there are some factors influencing the behavior of farmers 
towards environmental protection in Northern Vietnam such as health awareness, environmental 
awareness, benefit awareness and social networks positively impact pro-environment behavior of 
farmers in production.
Keywords: Binary logit model, pro-environment behavior.
JEL Codes: Q12, Q56.
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1. Đặt vấn đề 
Đến nay, nhiều cuộc tranh luận đã diễn ra về việc con người can thiệp vào môi trường ngày càng tăng 

và dẫn đến việc môi trường đang dần suy thoái, nguồn tài nguyên thiên nhiên ngày càng hao kiệt (Perkins, 
2010). Các hoạt động như canh tác hữu cơ và nông lâm nghiệp kết hợp có thể thúc đẩy bảo vệ nguồn nước và 
khả năng phục hồi và bảo tồn hệ sinh thái. Ngược lại, các hoạt động nông nghiệp được cho là có ảnh hưởng 
bất lợi đến sinh thái như: các phương thức canh tác thâm canh, độc canh và lạm dụng quá nhiều thuốc trừ 
sâu và phân bón hóa học, nạn phá rừng để mở rộng đất cho sản xuất nông nghiệp có thể dẫn đến những hậu 
quả nghiệm trọng về môi trường như mất đa dạng sinh học, đất bị suy thoái và ô nhiễm nguồn nước nghiêm 
trọng (Bulut & Gökalp, 2022; Sarie & cộng sự, 2023; Hazmi & cộng sự, 2024).

Bên cạnh đó, có nhiều các học giả đã khẳng định thêm rằng các vấn nạn về môi trường hiện nay đều xuất 
phát từ hành vi của con người (Halpenny, 2010; Oskamp, 2000). Trong đó, nghiên cứu của Oskamp (2000) 
đã khẳng định rằng hành động của con người đã gây ra những biến đổi có hại đối với môi trường. Nghiên 
cứu của Halpenny (2010) thì cho rằng cần phải hiểu được cách mọi người suy nghĩ và sự hiểu biết của họ về 
việc quản lý tài nguyên, thiên nhiên, đây là những vấn đề cần thiết để giải quyết các vấn đề về môi trường 
hiện nay. Hơn nữa, các học giả đều cho rằng những người có am hiểu hơn đối với môi trường thường sẽ có 
ý thức tốt hơn trong việc bảo vệ môi trường và có ý thức tốt trong hoạt động quản lý tài nguyên, thiên nhiên. 

Ở Việt Nam, phát triển bền vững cũng là vấn đề cấp thiết trong giai đoạn hiện nay, bảo vệ môi trường ở 
nông thôn cũng được quan tâm hơn. Môi trường đang phải chịu nhiều sức ép bởi việc lạm dụng sử dụng hóa 
chất, thuốc bảo vệ thực vật trong trồng trọt, thải ra khoảng 660 nghìn tấn rác thải rắn trong đó có 550 nghìn 
tấn rác thải ni lông, còn lại là từ bao bì, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật (Bộ Tài Nguyên và Môi Trường, 
2022). Do vậy, việc hiểu rõ những yếu tố ảnh hưởng đến hành vi của các nông hộ trong việc bảo vệ môi 
trường là cần thiết để có các biện pháp phù hợp nhằm thúc đẩy ý thức bảo vệ môi trường của họ. 

Nghiên cứu này làm rõ thực trạng về ý thức bảo vệ môi trường trong hoạt động sản xuất nông nghiệp của 
các nông hộ từ đó phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến ý thức bảo vệ môi trường của họ trong sản xuất nông 
nghiệp ở phía Bắc Việt Nam. Đồng thời, nghiên cứu này kỳ vọng cũng đóng góp vào sự phát triển bền vững 
của ngành nông nghiệp. 

2. Tổng quan và các giả thuyết nghiên cứu
Đến nay, các nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng tới nhận thức về bảo vệ môi trường khá phong phú. 

Shafiei & Maleksaeidi (2020) nghiên cứu về hành vi bảo vệ môi trường của sinh viên ở các trường đại học ở 
Iran. Các tác giả đã chỉ ra năng lực của bản thân có ảnh hưởng tích cực tới hành vi bảo vệ môi trường, nhận 
thức về hậu quả bên trong và bên ngoài của các hành vi không thân thiện với môi trường có ảnh hưởng tiêu 
cực tới hành vi bảo vệ môi trường, hiệu quả ứng phó thông qua năng lực bản thân có ảnh hưởng gián tiếp 
đến hành vi bảo vệ môi trường. 

Nghiên cứu của Farani & cộng sự (2021) đã nhận chỉ ra rằng kinh tế, nhận thức về môi trường, đạo đức 
và mối quan tâm về môi trường có tác động tích cực tới ý thức bảo vệ môi trường của các nông hộ ở huyện 
Bahar, tỉnh Hamedan, Iran. Nghiên cứu của Defrancesco & cộng sự (2008) đã tìm ra các yếu tố như: loại 
hình canh tác, thâm dụng lao động và sự phụ thuộc của các nông hộ vào nông nghiệp càng cao sẽ càng hạn 
chế sự tham gia của họ vào các giải pháp bảo vệ môi trường, trong khi kinh nghiệm trước đây, các biện pháp 
canh tác thân thiện với môi trường mà dễ thực hiện và được đền bù thỏa đáng sẽ khuyến khích sự tham gia 
của họ. 

Như vậy, đến nay đã có một số tác giả thực hiện nghiên cứu liên quan nhận thức bảo vệ môi trường của 
con người nói chung. Các nghiên cứu này đã cung cấp một số lý thuyết và các mô hình cơ bản giúp phân 
tích các yếu tố khác nhau và đưa ra đánh giá chính xác hơn. Tuy nhiên, các nghiên cứu đề cập tới nhận thức 
bảo vệ môi trường trong sản xuất nông nghiệp của nông hộ vẫn còn khiêm tốn và đặc biệt, các nghiên cứu 
đề cập đến các yếu tố như: nhận thức sức khỏe, nhận thức lợi ích, ảnh hưởng của xã hội cũng còn hạn chế. 
Trong nghiên cứu này, chúng tôi sẽ xem xét những khía cạnh chưa được khai thác hoặc chưa được nghiên 
cứu đầy đủ để đánh giá thêm sự tác động của ảnh hưởng xã hội, nhận thức về sức khỏe và nhận thức về lợi 
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ích đến nhận thức bảo vệ môi trường của các nông hộ trong sản xuất nông nghiệp.
2.1. Nguồn nhân lực
Nguồn nhân lực đề cập tới các đặc điểm của dân số như: giới tính, độ tuổi, giáo dục, phân bố không gian, 

mật độ dân số. Nó bao gồm các đặc điểm của một nhóm người cụ thể và rất quan trọng đối với các lĩnh vực 
khác nhau, bao gồm xã hội học, nông nghiệp và kinh tế. Nông dân trẻ và có học thức cao có xu hướng thể 
hiện hành vi bảo vệ môi trường ở mức độ cao hơn so với những nông dân lớn tuổi (Terano & cộng sự, 2015; 
Fang & cộng sự, 2018). Một nghiên cứu khác cũng đã chứng minh rằng những nông hộ lớn tuổi ít có khả 
năng áp dụng các biện pháp thâm canh nông nghiệp bền vững (Xie & cộng sự, 2019). 

Bên cạnh đó, cũng có nghiên cứu cho thấy những người nông dân lớn tuổi có nhiều khả năng thực hiện mô 
hình luân canh cây trồng hơn, điều này cho thấy họ có xu hướng hướng tới một số phương pháp thực hành 
nông nghiệp thân thiện với môi trường (Mesfin, 2017). Thêm nữa, những người nông dân trình độ học vấn 
cao hơn có xu hướng quan tâm đến môi trường hơn, họ có khả năng tự đánh giá tốt hơn và nhận thức tích 
cực về cải thiện môi trường (Zhang & cộng sự, 2023). Nông dân có trình độ học vấn cao hơn cũng có khả 
năng tiếp cận thông tin về canh tác nông nghiệp bền vững tốt hơn thông qua các nguồn phương tiện truyền 
thông khác nhau (Genius & cộng sự, 2006). Dựa vào thảo luận trên, chúng ta có giả thuyết sau:

H1: Tuổi và học vấn của người nông dân có ảnh hưởng tiêu cực, tiêu cực đến hành vi bảo vệ môi trường 
trong sản xuất nông nghiệp.

2.2. Nhận thức về sức khỏe
Nhận thức về sức khỏe là sự đánh giá chủ quan hoặc sự hiểu biết của một cá nhân về tình trạng sức khỏe 

của bản thân kết hợp với những suy nghĩ, cảm xúc, thành kiến và kỳ vọng liên quan đến tình trạng sức khỏe 
của họ (Klein & cộng sự, 2010). Lipkus (2007) chỉ ra rằng nhận thức về sức khỏe có một vai trò quan trọng 
trong việc hình thành các hành vi và ra quyết định của một cá nhân. Tiếp đó, Chen & cộng sự (2022) cũng 
chỉ ra rằng nhận thức về sức khỏe có thể ảnh hưởng đáng kể đến nhận thức bảo vệ môi trường của các nông 
hộ. Những người nông dân sẽ nhận ra được các rủi ro liên quan đến các yếu tố môi trường thì có khả năng 
họ sẽ có ý thức bảo vệ môi trường hơn (Bhujel & Joshi, 2023). Nhận thức rủi ro về sức khỏe của các nông 
hộ có thể là động lực quan trọng thúc đẩy sự sẵn lòng của người nông dân trong việc ngăn ngừa ô nhiễm và 
tham gia vào các hoạt động sản xuất bền vững (Khosravi & cộng sự, 2022). Giả thuyết sau đây đã được trình 
bày dựa trên các cuộc thảo luận trên:

H2: Nhận thức về sức khỏe của các nông hộ có ảnh hưởng tích cực tới hành vi bảo vệ môi trường trong 
sản xuất nông nghiệp.

2.3. Nhận thức về môi trường
Nhận thức về môi trường là sự hiểu biết về môi trường, liên quan đến việc nhận biết các đặc điểm môi 

trường, hiểu về tác động của hành vi của con người đến môi trường, sự quan tâm và nhạy cảm với các vấn 
đề môi trường, thừa nhận sự phụ thuộc vào thiên nhiên và hậu quả của các hoạt động của con người đối với 
môi trường (Sudarmadi & cộng sự, 2001). Nhận thức về môi trường được coi là rất quan trọng đối với sự bền 
vững và bảo vệ môi trường, đóng vai trò là chỉ số cho thấy sự tiến bộ của xã hội đối với các cân nhắc về môi 
trường một cách có hệ thống (Chen & Tsai, 2016; Du & cộng sự, 2018). Các nghiên cứu kết luận rằng nhận 
thức về môi trường là điều kiện tiên quyết để giải quyết các mối quan tâm và hành vi bảo vệ môi trường. 
Các nghiên cứu đó đã chỉ ra mối liên hệ tích cực giữa nhận thức và hành vi bảo vệ môi trường. Những người 
nhận thức tốt hơn về các vấn đề môi trường sẽ có những hành động trách nhiệm hơn với môi trường (Deniz, 
2016; Salahodjaev, 2018). Căn cứ vào mối quan hệ đó, có thể đề xuất giả thuyết: 

H3: Nông hộ có nhận thức tốt về môi trường có ảnh hưởng tích cực tới hành vi bảo vệ môi trường trong 
sản xuất nông nghiệp.

2.4. Mạng lưới xã hội
Yếu tố mạng lưới xã hội gồm các cá nhân, tổ chức hoặc thực thể được kết nối với nhau để trao đổi thông 

tin, chia sẻ tài nguyên hoặc hỗ trợ nhau. Đối với nông hộ, mạng lưới xã hội có thể bao gồm các hợp tác xã 
nông dân, dịch vụ khuyến nông, diễn đàn trực tuyến và các nhóm xã hội. Các nhóm này đóng vai trò là kênh 
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liên lạc, cộng tác và chia sẻ kiến thức, cho phép nông dân truy cập và chia sẻ kiến thức về việc canh tác, 
cơ hội thị trường (Klerkx & cộng sự, 2010). Khi các nông hộ tham gia vào các mạng lưới nông nghiệp bền 
vững và tương tác với các chuyên gia bảo vệ môi trường sẽ giúp họ có thêm kiến thức và ý thức hơn về bảo 
vệ môi trường (Rust & cộng sự, 2023). Do đó, giả thuyết sau được đề xuất:

H4: Mạng lưới xã hội có tác động tích cực tới hành vi của nông hộ đối với bảo vệ môi trường trong sản 
xuất nông nghiệp.

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Thu thập số liệu 
Nghiên cứu này sử dụng phương pháp phân tầng1 và chọn mẫu ngẫu nhiên thuận tiện2, được thu thập bằng 

các phiếu khảo sát, đối tượng phỏng vấn là các nông hộ ở 2 tỉnh Sơn La, Vĩnh Phúc, và thành phố Hà Nội. 
Dựa vào Israel (1992) khi không biết kích thước của tổng thể và với mức tin cậy 90% thì cỡ mẫu tối thiểu 
cần thu thập là 270 nông hộ. Tuy nhiên, chúng tôi đã khảo sát được 311 nông hộ, do vậy dữ liệu đủ đảm bảo 
tính đại diện.
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Bảng 1: Thống kê mô tả số liệu khảo sát ở các tỉnh 

Tỉnh/thành Huyện Số mẫu khảo sát Tỷ lệ mẫu khảo 
sát chia theo 
huyện (%) 

Tỷ lệ mẫu khảo 
sát chia theo 

tỉnh (%) 

Hà Nội Mê Linh 58 18,65 54,3 

Đông Anh 53 17,04

Ứng Hòa 50 16,08

Gia Lâm 8 2,57

Sơn La Mộc Châu 65 20,9 20,9

Vĩnh Phúc Bình Xuyên 20 6,43 24,8 

Phúc Yên 27 8,68

Tam Dương 30 9,65

Cộng 311 100,0 100,0

         Nguồn: Tính toán của tác giả. 

 

Bảng 1, mô tả phân bổ ngẫu nhiên số lượng các nông hộ ở các huyện ở thành phố Hà Nội (Mê Linh, Đông 
Anh, Ứng Hoà, Gia Lâm), hai tỉnh Sơn La (Mộc Châu) và Vĩnh Phúc (Bình Xuyên, Phúc Yên, Tam Dương). 
Số lượng nông hộ khảo sát ở Hà Nội chiếm tỷ lệ cao nhất (54,34%), tiếp đến là Vĩnh Phúc (24,76%) và cuối 
cùng là Sơn La (20,90%). Các địa bàn lựa chọn khảo sát đều là vùng có diện tích sản xuất nông nghiệp lớn, 
có khả năng và tiềm năng về phát triển sản xuất nông nghiệp bởi có lợi thế về điều kiện tự nhiên, đất đai, 
nguồn nhân công, cơ sở hạ tầng, gần thị trường tiêu thụ. Hà Nội đại diện cho đặc điểm của vùng nông nghiệp 
đồng bằng châu thổ, Vĩnh Phúc có đặc điểm của vùng trung du còn ở Sơn La đại diên cho vùng cao nguyên, 
miền núi. 

3.2. Phương pháp phân tích 

Nghiên cứu sử dụng mô hình hồi quy logit nhị và dựa trên dữ liệu khảo sát để phân tích mối quan hệ giữa 
các yếu tố tác động đến hành vi bảo vệ môi trường của các nông hộ sản xuất nông nghiệp ở các vùng nghiên 
cứu. Biến phụ thuộc trong mô hình này là hành vi của nông hộ trong việc bảo vệ môi trường trong sản xuất 
nông nghiệp (𝑌𝑌�=0 là không thực hiện, 𝑌𝑌�=1 là thực hiện canh tác thân thiện với môi trường). Các biến độc 
lập lần lượt là: tuổi, trình độ học vấn, tần suất trao đổi xã hội, nhận thức về sức khỏe, nhận thức về lợi ích, 
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nông nghiệp (Yi = 0 là không thực hiện, Yi =1 là thực hiện canh tác thân thiện với môi trường). Các biến độc 
lập lần lượt là: tuổi, trình độ học vấn, tần suất trao đổi xã hội, nhận thức về sức khỏe, nhận thức về lợi ích, 
nhận thức về môi trường. Dựa trên việc xem xét các nghiên cứu trước đây, các biến giải thích sau đây đã 
được xem xét trong nghiên cứu này và kiểm tra tác động của chúng đối với nông hộ về hành vi bảo vệ môi 
trường trong hoạt động sản xuất nông nghiệp (Bảng 2). Hàm logit được sử dụng trong nghiên cứu hành vi 
bảo vệ môi trường của các nông hộ có dạng như sau:
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Trong đó:βk  là hệ số của mỗi biến độc lập. Giải quyết bằng cách thêm ràng buộc, tổng hệ số bằng 0. Vì 
∑ 𝑃𝑃�� = 1 �

��� , một trong các hệ số ước lượng phải bằng 0 để các hệ số còn lại có thể được ước lượng. J = 

1, phương trình (1) trở thành mô hình logit nhị phân với biến phụ thuộc nhận 2 mức độ là Yi = 1 đồng ý với 
ý kiến hoặc Yi = 0 không đồng ý. 

Phương trình logit nhị phân có dạng: 

 

 

Pr (𝑌𝑌� = 1𝑗 𝑥𝑥�) = 𝑃𝑃�� = ��� ������ 
����� ������  (2) 

 

Các hiệu ứng biên đo lường sự thay đổi dự kiến về hành vị bảo vệ môi trường của các nông hộ. 

Bảng 2: Định nghĩa các biến ảnh hưởng đến hành vi bảo vệ môi trường của nông hộ

Tên biến Giải thích Đơn vị tính 

Tuổi (X1) Số tuổi của chủ hộ Số năm 

Học vấn (X2) Số năm đi học của chủ độ Tiểu học là 1, trung học cơ sở là 2, trung học 
phổ thông là 3, Đại học/Cao đẳng là 4.

Mạng lưới xã hội 
(X3) 

Trao đổi giữa các người dân 
cùng làng

Số lần/năm 

Nhận thức về sức 
khỏe (X4) 

Rủi ro bệnh tật khi sử dụng sản 
phẩm hoá học

Hoàn toàn không đồng ý là 1 và hoàn toàn 
đồng ý là 5. 
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đồng ý là 5. 

                                 
Các hiệu ứng biên đo lường sự thay đổi dự kiến về hành vị bảo vệ môi trường của các nông hộ.

 
 

 

Bảng 2: Định nghĩa các biến ảnh hưởng đến hành vi bảo vệ môi trường của nông hộ 

Tên biến Giải thích Đơn vị tính 

Tuổi (X1) Số tuổi của chủ hộ Số năm 

Học vấn (X2) Số năm đi học của chủ độ Tiểu học là 1, trung học cơ sở là 2, trung học 
phổ thông là 3, Đại học/Cao đẳng là 4.

Mạng lưới xã hội 
(X3) 

Trao đổi giữa các người dân 
cùng làng

Số lần/năm 

Nhận thức về sức 
khỏe (X4) 

Rủi ro bệnh tật khi sử dụng sản 
phẩm hoá học

Hoàn toàn không đồng ý là 1 và hoàn toàn 
đồng ý là 5. 

Nhận thức về lợi 
ích (X5) 

Tập trung vào gia tăng lợi 
nhuận trong sản xuất nông 

nghiệp

Hoàn toàn không đồng ý là 1 và hoàn toàn 
đồng ý là 5. 

Nhận thức về môi 
trường (X6) 

Sự cân bằng của thiên nhiên là 
rất yếu và dễ bị phá vỡ

Hoàn toàn không đồng ý là 1 và hoàn toàn 
đồng ý là 5. 

Hành vi bảo vệ môi 
trường (Y) 

Thực hiện canh tác theo hướng 
thân thiện môi trường

0 là không thực hiện, 1 là thực hiện canh tác 
thân thiện với môi trường. 

 Nguồn: Tính toán của các tác giả. 

 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Bảng 3 mô tả các dữ liệu thu thập được các thông tin về các đặc điểm của người dân trong đó bao gồm độ 
tuổi (theo năm) với trung bình là 53 tuổi; trình độ học vấn (theo năm) với trung bình là 9 năm đi học. Tần 
suất trao đổi với người dân trong làng có trung bình 10 lần/năm. Các biến nhận thức đều được đo bằng thang 
đo likert với giá trị trung bình của các biến nhận thức đều có chênh lệch không lớn, giao động từ 3,55 đến 
4,06. Về hành vi bảo vệ môi trường, giá trị trung bình là 0,64 cho thấy khoảng 60% các nông hộ có hành vi 
bảo vệ môi trường thông qua việc thực hiện canh tác theo hướng thân thiện với môi trường. 

Bảng 3: Mô tả đặc điểm người nông dân 

Biến Trung bình Giá trị nhỏ 
nhất 

Giá trị lớn nhất Độ lệch chuẩn 

Tuổi 53,91 24 85 10,911
Học vấn 2,261 1 4 0,835
Nhận thức về sức khỏe 4,061 1 5 0,221
Nhận thức về lợi ích 3,967 1 5 3,968
Nhận thức về môi trường 3,549 1 5 3,549
Mạng lưới xã hội 9,929 0 44 10,671
Hành vi bảo vệ môi trường 0,202 0 1 0,402

Nguồn: Tính toán của tác giả. 

4.1. So sánh giữa các nhóm nhận thức tác động tới hành vi bảo vệ môi trường 
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tuổi (theo năm) với trung bình là 53 tuổi; trình độ học vấn (theo năm) với trung bình là 9 năm đi học. Tần 
suất trao đổi với người dân trong làng có trung bình 10 lần/năm. Các biến nhận thức đều được đo bằng thang 
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đo likert với giá trị trung bình của các biến nhận thức đều có chênh lệch không lớn, giao động từ 3,55 đến 
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đồng ý là 5. 

Nhận thức về môi 
trường (X6) 

Sự cân bằng của thiên nhiên là 
rất yếu và dễ bị phá vỡ

Hoàn toàn không đồng ý là 1 và hoàn toàn 
đồng ý là 5. 

Hành vi bảo vệ môi 
trường (Y) 

Thực hiện canh tác theo hướng 
thân thiện môi trường

0 là không thực hiện, 1 là thực hiện canh tác 
thân thiện với môi trường. 

 Nguồn: Tính toán của các tác giả. 

 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Bảng 3 mô tả các dữ liệu thu thập được các thông tin về các đặc điểm của người dân trong đó bao gồm độ 
tuổi (theo năm) với trung bình là 53 tuổi; trình độ học vấn (theo năm) với trung bình là 9 năm đi học. Tần 
suất trao đổi với người dân trong làng có trung bình 10 lần/năm. Các biến nhận thức đều được đo bằng thang 
đo likert với giá trị trung bình của các biến nhận thức đều có chênh lệch không lớn, giao động từ 3,55 đến 
4,06. Về hành vi bảo vệ môi trường, giá trị trung bình là 0,64 cho thấy khoảng 60% các nông hộ có hành vi 
bảo vệ môi trường thông qua việc thực hiện canh tác theo hướng thân thiện với môi trường. 

 

Bảng 3: Mô tả đặc điểm người nông dân

Biến Trung bình Giá trị nhỏ 
nhất 

Giá trị lớn nhất Độ lệch chuẩn 

Tuổi 53,91 24 85 10,911
Học vấn 2,261 1 4 0,835
Nhận thức về sức khỏe 4,061 1 5 0,221
Nhận thức về lợi ích 3,967 1 5 3,968
Nhận thức về môi trường 3,549 1 5 3,549
Mạng lưới xã hội 9,929 0 44 10,671
Hành vi bảo vệ môi trường 0,202 0 1 0,402

 Nguồn: Tính toán của tác giả. 

 4.1. So sánh giữa các nhóm nhận thức tác động tới hành vi bảo vệ môi trường
Bảng 4 minh họa sự chênh lệch giữa hai nhóm nông hộ trong việc áp dụng các phương thức canh tác bảo 

vệ môi trường, một có nhóm nhận thức rằng canh tác theo hướng thân thiện với môi trường là đang giúp cho 
việc bảo vệ môi trường và nhóm còn lại thì không. Kết quả kiểm định 𝜒2 cho thấy không có sự khác biệt nào 
giữa “Nhận thức về sức khỏe” và “Nhận thức về lợi ích” với việc canh tác theo hướng thân thiện với môi 
trường. Tuy nhiên, sự chênh lệch được quan sát thấy đối với các nhận thức khác. Cụ thể, tỷ lệ nông hộ có 
“Nhận thức về môi trường” và tham gia “Mạng lưới xã hội” sẽ thực hiện các hoạt động canh tác theo hướng 
thân thiện với môi trường. Việc điều nhận thức tốt về môi trường sẽ dẫn đến hành vi canh tác theo hướng 
thân thiện với môi trường thể hiện sự khác biệt rõ rệt nhất ở mức ý nghĩa thống kê 10% với giá trị 𝜒2 là 6,701. 

 
 

4.1. So sánh giữa các nhóm nhận thức tác động tới hành vi bảo vệ môi trường 

Bảng 4 minh họa sự chênh lệch giữa hai nhóm nông hộ trong việc áp dụng các phương thức canh tác bảo 
vệ môi trường, một có nhóm nhận thức rằng canh tác theo hướng thân thiện với môi trường là đang giúp 
cho việc bảo vệ môi trường và nhóm còn lại thì không. Kết quả kiểm định 𝜒𝜒2 cho thấy không có sự khác 
biệt nào giữa “Nhận thức về sức khỏe” và “Nhận thức về lợi ích” với việc canh tác theo hướng thân thiện 
với môi trường. Tuy nhiên, sự chênh lệch được quan sát thấy đối với các nhận thức khác. Cụ thể, tỷ lệ nông 
hộ có “Nhận thức về môi trường” và tham gia “Mạng lưới xã hội” sẽ thực hiện các hoạt động canh tác theo 
hướng thân thiện với môi trường. Việc điều nhận thức tốt về môi trường sẽ dẫn đến hành vi canh tác theo 
hướng thân thiện với môi trường thể hiện sự khác biệt rõ rệt nhất ở mức ý nghĩa thống kê 10% với giá trị 𝜒𝜒2 
là 6,701.  

 

Bảng 4: Tác động các nhận thức tốt đối với hành vi bảo vệ môi trường 

Biến Canh tác theo hướng 
thân thiện môi trường 

(%) 

Canh tác không theo 
hướng thân thiện môi 

trường 
(%) 

Kiểm định 
thống kê 

(𝜒𝜒2) 

Nhận thức về sức khỏe 87,78 12,23 2,538 
Nhận thức về lợi ích 84,89 15,11 1,923
Nhận thức về môi trường 62,06 37,94 6,701*

Mạng lưới xã hội 8,68 91,32 5,016*

Kiểm định 𝜒𝜒2 là giá trị khác nhau giữa hai nhóm. *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. 
Nguồn: Tính toán của các tác giả. 
 

 

Tiếp theo là tham gia các hoạt động mạng lưới xã hội thể hiện sự khác biệt ở mức 10%. Nhìn chung, có thể 
thấy rằng các nông hộ có nhận thức tốt về môi trường và tham gia các hoạt động xã hội sẽ có hành vi bảo 
vệ môi trường tốt hơn thông qua hoạt động thực hiện canh tác theo hướng thân thiện với môi trường. 

4.2. So sánh sự khác biệt của các nhóm nhận thức giữa các vùng 

Bảng 5 minh họa sự khác biệt về nhận thức môi trường giữa hai nhóm nông hộ ở các địa bàn khác nhau. 
Trước tiên, kết quả so sánh sự khác biệt giữa các nông hộ ở tỉnh Sơn La và 2 địa bàn còn lại (Vĩnh Phúc + 
Hà Nội). Kết quả kiểm định 𝜒𝜒2 cho thấy không căn cứ để khẳng định có sự khác biệt nào giữa “Nhận thức 
về sức khỏe”, “Nhận thức về môi trường” và “Mạng lưới xã hội”. Tuy nhiên, sự khác biệt được quan sát 
thấy đối với “Nhận thức về lợi ích”. Tỷ lệ nông hộ ở Sơn La có “Nhận thức về lợi ích” so với các tỉnh khác 
có sự khác biệt rõ rệt ở mức ý nghĩa thống kê là 10% với giá trị 𝜒𝜒2 là 5,141. 

Bảng 5: Sự khác biệt về các yếu tố nhận thức giữa các vùng 

Biến (A) 
Sơn La 
(n=65) 

(B) 
Vĩnh Phúc 

(n=77) 

(C) 
Hà Nội 
(n=169) 

Kiểm định thống kê 
giữa (A) và (B) + (C) 

(𝜒𝜒2) 
Nhận thức về sức khỏe 60 57 156 1,569
Nhận thức về lợi ích 61 61 142 5,141*

Nhận thức về môi trường 37 38 118 9,202

Tiếp theo là tham gia các hoạt động mạng lưới xã hội thể hiện sự khác biệt ở mức 10%. Nhìn chung, có 
thể thấy rằng các nông hộ có nhận thức tốt về môi trường và tham gia các hoạt động xã hội sẽ có hành vi 
bảo vệ môi trường tốt hơn thông qua hoạt động thực hiện canh tác theo hướng thân thiện với môi trường.

4.2. So sánh sự khác biệt của các nhóm nhận thức giữa các vùng

Bảng 5 minh họa sự khác biệt về nhận thức môi trường giữa hai nhóm nông hộ ở các địa bàn khác nhau. 
Trước tiên, kết quả so sánh sự khác biệt giữa các nông hộ ở tỉnh Sơn La và 2 địa bàn còn lại (Vĩnh Phúc + 
Hà Nội). Kết quả kiểm định 𝜒2 cho thấy không căn cứ để khẳng định có sự khác biệt nào giữa “Nhận thức về 
sức khỏe”, “Nhận thức về môi trường” và “Mạng lưới xã hội”. Tuy nhiên, sự khác biệt được quan sát thấy 
đối với “Nhận thức về lợi ích”. Tỷ lệ nông hộ ở Sơn La có “Nhận thức về lợi ích” so với các tỉnh khác có sự 
khác biệt rõ rệt ở mức ý nghĩa thống kê là 10% với giá trị 𝜒2 là 5,141.

Tiếp đó, nghiên cứu đã so sánh sự khác biệt giữa các nông hộ ở tỉnh Vĩnh Phúc và 2 địa bàn còn lại (Sơn 
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Bảng 5: Sự khác biệt về các yếu tố nhận thức giữa các vùng 

Biến (A) 
Sơn La 
(n=65) 

(B) 
Vĩnh Phúc 

(n=77) 

(C) 
Hà Nội 
(n=169) 

Kiểm định thống kê 
giữa (A) và (B) + (C) 

(𝜒𝜒2) 
Nhận thức về sức khỏe 60 57 156 1,569
Nhận thức về lợi ích 61 61 142 5,141*

Nhận thức về môi trường 37 38 118 9,202
Mạng lưới xã hội 7 7 13 0,451

Biến (A) 
Sơn La 
(n=65) 

(B) 
Vĩnh Phúc 

(n=77) 

(C) 
Hà Nội 
(n=169) 

Kiểm định thống kê 
giữa (B) và (A) + (C) 

(𝜒𝜒2) 
Nhận thức về sức khỏe 60 57 156 18,053***

Nhận thức về lợi ích 61 61 142 2,562
Nhận thức về môi trường 37 38 118 7,018**

Mạng lưới xã hội 7 7 13 0,022
Biến (A) 

Sơn La 
(n=65) 

(B) 
Vĩnh Phúc 

(n=77) 

(C) 
Hà Nội 
(n=169) 

Kiểm định thống kê 
giữa (C) và (A) + (B) 

(𝜒𝜒2) 
Nhận thức về sức khỏe 60 57 156 7,070**

Nhận thức về lợi ích 61 61 142 0,215
Nhận thức về môi trường 37 38 118 9,477**

Mạng lưới xã hội 7 7 13 0,457
Kiểm định 𝜒𝜒2 là giá trị khác nhau giữa hai nhóm. *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. 
Nguồn: Tính toán của các tác giả. 
 

Tiếp đó, nghiên cứu đã so sánh sự khác biệt giữa các nông hộ ở tỉnh Vĩnh Phúc và 2 địa bàn còn lại (Sơn 
La + Hà Nội). Kết quả kiểm định 𝜒𝜒2 cho thấy không căn cứ để khẳng định có sự khác biệt nào giữa “Nhận 
thức về lợi ích” và “Mạng lưới xã hội”. Tuy nhiên, sự khác biệt được quan sát thấy đối với “Nhận thức về 
sức khỏe” và “Nhận thức về môi trường”. Tỷ lệ nông hộ ở Vĩnh Phúc có “Nhận thức về sức khỏe” so với 
các tỉnh khác có sự khác biệt rõ rệt ở mức ý nghĩa thống kê là 1% với giá trị 𝜒𝜒2 là 18,053; về “Nhận thức về 
môi trường” so với các tỉnh khác có sự khác biệt rõ rệt ở mức ý nghĩa thống kê là 5% với giá trị 𝜒𝜒2 là 7,018. 

Sau cùng, nghiên cứu này so sánh sự khác biệt giữa các nông hộ ở Hà Nội và 2 tỉnh còn lại (Sơn La + Vĩnh 
Phúc). Kết quả kiểm định 𝜒𝜒2 cho thấy không căn cứ để khẳng định có sự khác biệt nào giữa “Nhận thức về 
lợi ích” và “Mạng lưới xã hội”. Tuy nhiên, sự khác biệt được quan sát thấy đối với “Nhận thức về sức khỏe” 
và “Nhận thức về môi trường”. Tỷ lệ nông hộ ở Vĩnh Phúc có “Nhận thức về sức khỏe” so với các tỉnh khác 
có sự khác biệt ở mức ý nghĩa thống kê là 5% với giá trị 𝜒𝜒2 là 7,07; về “Nhận thức về môi trường” so với 
các tỉnh khác có sự khác biệt ở mức ý nghĩa thống kê là 5% với giá trị 𝜒𝜒2 là 9,477. 

4.3. Phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi bảo vệ môi trường 

Kết quả ước lượng mô hình logit nhị phân được trình bày trong Bảng 6 cho thấy rằng biến phụ thuộc “Hành 
vi bảo vệ môi trường” của nông hộ chịu tác động của các yếu tố ở các mức ý nghĩa thống kê bao gồm: 
“Nhận thức về sức khỏe”, “Nhận thức về môi trường”, “Nhận thức về lợi ích” và “Mạng lưới xã hội”, ngoài 
ra các yếu tố khác như: tuổi và học vấn là không có ý nghĩa thống kê. 

Bảng 6: Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi bảo vệ môi trường của nông hộ 

La + Hà Nội). Kết quả kiểm định 𝜒2 cho thấy không căn cứ để khẳng định có sự khác biệt nào giữa “Nhận 
thức về lợi ích” và “Mạng lưới xã hội”. Tuy nhiên, sự khác biệt được quan sát thấy đối với “Nhận thức về 
sức khỏe” và “Nhận thức về môi trường”. Tỷ lệ nông hộ ở Vĩnh Phúc có “Nhận thức về sức khỏe” so với 
các tỉnh khác có sự khác biệt rõ rệt ở mức ý nghĩa thống kê là 1% với giá trị 𝜒2 là 18,053; về “Nhận thức về 
môi trường” so với các tỉnh khác có sự khác biệt rõ rệt ở mức ý nghĩa thống kê là 5% với giá trị 𝜒2 là 7,018.

Sau cùng, nghiên cứu này so sánh sự khác biệt giữa các nông hộ ở Hà Nội và 2 tỉnh còn lại (Sơn La + Vĩnh 
Phúc). Kết quả kiểm định 𝜒2 cho thấy không căn cứ để khẳng định có sự khác biệt nào giữa “Nhận thức về 
lợi ích” và “Mạng lưới xã hội”. Tuy nhiên, sự khác biệt được quan sát thấy đối với “Nhận thức về sức khỏe” 
và “Nhận thức về môi trường”. Tỷ lệ nông hộ ở Vĩnh Phúc có “Nhận thức về sức khỏe” so với các tỉnh khác 
có sự khác biệt ở mức ý nghĩa thống kê là 5% với giá trị 𝜒2 là 7,07; về “Nhận thức về môi trường” so với các 
tỉnh khác có sự khác biệt ở mức ý nghĩa thống kê là 5% với giá trị 𝜒2 là 9,477.

4.3. Phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi bảo vệ môi trường

Kết quả ước lượng mô hình logit nhị phân được trình bày trong Bảng 6 cho thấy rằng biến phụ thuộc 
“Hành vi bảo vệ môi trường” của nông hộ chịu tác động của các yếu tố ở các mức ý nghĩa thống kê bao gồm: 
“Nhận thức về sức khỏe”, “Nhận thức về môi trường”, “Nhận thức về lợi ích” và “Mạng lưới xã hội”, ngoài 
ra các yếu tố khác như: tuổi và học vấn là không có ý nghĩa thống kê.

Hệ số của biến “Tuổi” mặc dù là không có ý nghĩa thống kê và mang giá trị dương (+). Tuy nhiên, có thể 
kết luận rằng khi “Tuổi” của mỗi người nông dân tăng lên thì hành vi của họ là có xu hướng ít quan tâm đến 
bảo vệ môi trường. Người nông dân lớn tuổi sẽ gặp khó khăn trong việc thay đổi phương pháp canh tác và 
chế độ quản lý môi trường truyền thống sang các phương thức mới và bền vững. Ngoài ra người lớn tuổi 
thường có thời gian hoạt động trong nông nghiệp lâu năm, và vì cao tuổi nên ít có khả năng ứng dụng các 
công nghệ mới trong sản xuất nông nghiệp (Issa & Hamm, 2017) khiến cho họ sinh ra hiệu ứng “ngại” thay 
đổi. 
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Bảng 6: Các yếu tố ảnh hưởng đến hành vi bảo vệ môi trường của nông hộ 

Biến Hệ số Sai số chuẩn Hệ số biên Sai số chuẩn 

Nhận thức về sức khỏe 1,451*** 0,317 0,166*** 0,033

Quan tâm đến lợi ích 0,512* 0,236 0,058* 0,028

Nhận thức về môi trường 0,561** 0,183 0,065** 0,021

Mạng lưới xã hội 0,033* 0,015 0,003* 0,002

Tuổi 0,018 0,016 0,002 0,001

Học vấn 0,337 0,208 0,038 0,023

Hằng số -13,849*** 2,144

    Ghi chú: Mức ý nghĩa thống kê, *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. 
    Nguồn: Tính toán của các tác giả. 
 

Hệ số của biến “Tuổi” mặc dù là không có ý nghĩa thống kê và mang giá trị dương (+). Tuy nhiên, có thể 
kết luận rằng khi “Tuổi” của mỗi người nông dân tăng lên thì hành vi của họ là có xu hướng ít quan tâm đến 
bảo vệ môi trường. Người nông dân lớn tuổi sẽ gặp khó khăn trong việc thay đổi phương pháp canh tác và 
chế độ quản lý môi trường truyền thống sang các phương thức mới và bền vững. Ngoài ra người lớn tuổi 
thường có thời gian hoạt động trong nông nghiệp lâu năm, và vì cao tuổi nên ít có khả năng ứng dụng các 
công nghệ mới trong sản xuất nông nghiệp (Issa & Hamm, 2017) khiến cho họ sinh ra hiệu ứng “ngại” thay 
đổi.  

Hệ số của biến “Học vấn” là không có ý nghĩa thống kê và mang giá trị dương (+), có thể kết luận rằng khi 
người nông dân có học vấn cao hơn thì có nhiều khả năng quan tâm hơn đến ý thức bảo vệ môi trường trong 
các hoạt động sản xuất nông nghiệp. Kết quả này là tương đồng với các nghiên cứu trước của Terano & 
cộng sự (2015) và Xie & cộng sự (2019). Kết quả nghiên cứu này không có căn cứ để bác bỏ giả thuyết H1. 

Hệ số của biến “Nhận thức về sức khỏe” (1,451) có mối quan hệ thuận chiều tới “Hành vi bảo vệ môi 
trường” và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Điều này có thể luận giải rằng những nông dân càng có nhận 
thức về sức khỏe thì họ sẽ càng có ý thức bảo vệ môi trường hơn. Kết quả này tương đồng với kết quả các 
nghiên cứu trước đó (Bhujel & Joshi, 2023; Khosravi & cộng sự, 2022; Chen & cộng sự, 2022) khi chỉ ra 
rằng có tác động thuận chiều giữa nhân thức về sức khỏe đến ý thức bảo vệ môi trường của các nông hộ. 
Việc các nông hộ nhận thức được sức khỏe của bản thân cũng đồng nghĩa với việc nhận thức được các rủi 
ro tiềm ẩn trong sản xuất nông nghiệp (sử dụng các loại phân bón hóa học, lạm dụng các loại thuốc bảo vệ 
thực vật) có thể ảnh hưởng tiêu cực đến sức khỏe của chính họ cũng như là người tiêu dùng nhờ đó giúp họ 
có hành vi tích cực với việc bảo vệ môi trường (Bhujel & Joshi, 2023). Kết quả nghiên cứu trên chấp nhận 
giả thuyết H2. 

Hệ số của biến “Nhận thức về môi trường” (0,561) cũng có mối quan hệ thuận chiều tới “Hành vi bảo vệ 
môi trường” và có mức ý nghĩa thống kê ở mức 5%. Điều này có thể khẳng định rằng khi càng có nhận thức 

Hệ số của biến “Học vấn” là không có ý nghĩa thống kê và mang giá trị dương (+), có thể kết luận rằng 
khi người nông dân có học vấn cao hơn thì có nhiều khả năng quan tâm hơn đến ý thức bảo vệ môi trường 
trong các hoạt động sản xuất nông nghiệp. Kết quả này là tương đồng với các nghiên cứu trước của Terano & 
cộng sự (2015) và Xie & cộng sự (2019). Kết quả nghiên cứu này không có căn cứ để bác bỏ giả thuyết H1.

Hệ số của biến “Nhận thức về sức khỏe” (1,451) có mối quan hệ thuận chiều tới “Hành vi bảo vệ môi 
trường” và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Điều này có thể luận giải rằng những nông dân càng có nhận thức 
về sức khỏe thì họ sẽ càng có ý thức bảo vệ môi trường hơn. Kết quả này tương đồng với kết quả các nghiên 
cứu trước đó (Bhujel & Joshi, 2023; Khosravi & cộng sự, 2022; Chen & cộng sự, 2022) khi chỉ ra rằng có tác 
động thuận chiều giữa nhân thức về sức khỏe đến ý thức bảo vệ môi trường của các nông hộ. Việc các nông 
hộ nhận thức được sức khỏe của bản thân cũng đồng nghĩa với việc nhận thức được các rủi ro tiềm ẩn trong 
sản xuất nông nghiệp (sử dụng các loại phân bón hóa học, lạm dụng các loại thuốc bảo vệ thực vật) có thể 
ảnh hưởng tiêu cực đến sức khỏe của chính họ cũng như là người tiêu dùng nhờ đó giúp họ có hành vi tích 
cực với việc bảo vệ môi trường (Bhujel & Joshi, 2023). Kết quả nghiên cứu trên chấp nhận giả thuyết H2.

Hệ số của biến “Nhận thức về môi trường” (0,561) cũng có mối quan hệ thuận chiều tới “Hành vi bảo 
vệ môi trường” và có mức ý nghĩa thống kê ở mức 5%. Điều này có thể khẳng định rằng khi càng có nhận 
thức về môi trường, nông hộ sẽ có những hành vi bảo vệ môi trường nhiều hơn vì họ biết môi trường có ảnh 
hưởng như thế nào tới cuộc sống con người. Kết quả này là tương đồng với các nghiên cứu của Deniz (2016) 
và Salahodjaev (2018). Kết quả của chúng tôi chấp nhận giả thuyết H3.

Hệ số của biến “Mạng lưới xã hội” (0,033) và “Nhận thức về lợi ích” (0,512) có ý nghĩa thống kê ở mức 
10%. Họ thường tham gia vào các lớp học nông nghiệp và trao đổi với những nông dân khác giúp cho họ có 
hành vi tốt hơn về việc bảo vệ môi trường. Kết quả này đồng thuận với một số các bài nghiên cứu khác của 
Zhou & cộng sự (2022), Ren & cộng sự (2022) và Rust & cộng sự (2023). Khi có tần suất giao tiếp xã hội 
lớn về việc trao đổi với những người nông dân khác, tham gia các tổ chức nông nghiệp giúp cho họ có khả 
năng học hỏi trao đổi kinh nghiệm với nhiều nông dân và chuyên gia giúp họ học tập được thêm nhiều kinh 
nghiệm đặc biệt về chính sách, thị trường (Klerkx & cộng sự, 2010).

5. Kết luận 
Nghiên cứu này chỉ ra các yếu tố ảnh hưởng tích cực đến hành vi bảo vệ môi trường của nông hộ trong 

sản xuất nông nghiệp đó là: nhận thức về sức khỏe, nhận thức về môi trường, sự quan tâm đến lợi ích, mạng 
lưới xã hội. Trong đó yếu tố tuổi và trình độ học vấn của nông hộ là không có ý nghĩa thống kê do vậy chưa 
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có căn cứ để khẳng định được mức độ ảnh hưởng đến hành vi bảo vệ môi trường của họ. 

Nghiên cứu này còn một số hạn chế như kích thước mẫu chưa lớn như các bài nghiên cứu đã tham khảo. 
Khu vực khảo sát chưa thể bao quát toàn bộ các tỉnh phía Bắc Việt Nam. Để có thể đánh giá khách quan 
khái quát hơn, các nghiên cứu tiếp theo sẽ cần tiếp tục thực hiện trên quy mô rộng hơn với nguồn dữ liệu 
lớn hơn trong tương lai.

Lời thừa nhận/cảm ơn: Nghiên cứu này là một phần của đề tài nghiên cứu – Hành vi bảo vệ môi trường, 
chuyển đổi số và hiệu quả kỹ thuật trong sản xuất nông nghiệp: Trường hợp các nông hộ ở Việt Nam do Quỹ 
Phát triển khoa học và công nghệ quốc gia (NAFOSTED) tài trợ. Nghiên cứu này được tài trợ bởi Việt Nam 
(NAFOSTED) theo mã số 502.01-2024.41

Ghi chú: 
1. Phân tầng 1= thực hiện canh tác thân thiện với môi trường, và 0= không thực hiện canh tác thân thiện 

với môi trường.
2. Trên cơ sở phương pháp phân tầng, chọn các hộ đang canh tác, từ đó chọn số hộ ngẫu nhiên thuận tiện 

khi đến địa phương (không chọn theo danh sách các hộ thực tế tại địa phương hiện có).
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