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Tóm tắt:
Bài viết này phân tích các mô hình và cơ chế khuyến khích doanh nghiệp tham gia vào phát 
triển khoa học công nghệ và đổi mới sáng tạo tại một số quốc gia, từ đó rút ra bài học cho Việt 
Nam. Trong bối cảnh toàn cầu, công nghệ và đổi mới đóng vai trò quyết định trong việc thúc 
đẩy tăng trưởng kinh tế, nhưng doanh nghiệp gặp nhiều khó khăn trong việc đầu tư vào khoa 
học công nghệ và đổi mới. Các quốc gia phát triển đã triển khai các mô hình hợp tác công-tư, 
cụm công nghệ, và vườn ươm doanh nghiệp để hỗ trợ quá trình này. Ngoài các mô hình có 
thể áp dụng thì các cơ chế khuyến khích như chính sách thuế, hỗ trợ tài chính trực tiếp hay 
mạng lưới và hợp tác cũng được giới thiệu. Dựa trên các kinh nghiệm quốc tế, bài viết cũng 
tổng hợp và so sánh từ đó đề xuất giải pháp áp dụng các mô hình phù hợp với điều kiện thực 
tiễn của Việt Nam, nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh và phát triển bền vững thông qua đổi 
mới sáng tạo.
Từ khoá: Khoa học công nghệ, đổi mới sáng tạo, hợp tác công tư, cụm công nghệ, chính sách.
Mã JEL: O32, O38, O57.

Applying models and mechanisms to encourage firms participating in science, technology 
and innovation: Directions for Vietnam
Abstract:
This study analyzes the models and mechanisms that encourage firms to participate in the 
development of science, technology, and innovation (STI) in several countries, then draws 
several lessons for Vietnam. In the global context, technology and innovation play a crucial 
role in driving economic growth, but firms face challenges when investing in STI. Developed 
countries have implemented models such as public-private partnerships, technology clusters, 
and business incubators to support this process. In addition to these applicable models, 
incentive mechanisms such as tax policies, direct financial support, and networks and 
collaborations are also introduced. Based on the international experiences, the research 
compiles and compares these approaches, proposing solutions for applying suitable models 
to Vietnam’s context, aiming to enhance competitiveness and achieve sustainable development 
through innovation.
Keywords: Science and technology, innovation, public-private partnerships, technology 
clusters, policy.
JEL Codes: O32, O38, O57
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1. Giới thiệu   
Trong bối cảnh kinh tế toàn cầu hiện nay, khi công nghệ và đổi mới sáng tạo trở thành động lực cốt lõi 

thúc đẩy tăng trưởng, việc thu hút sự tham gia của các doanh nghiệp vào lĩnh vực khoa học, công nghệ và đổi 
mới là một yêu cầu cấp thiết. Các quốc gia phát triển đã chứng minh rằng doanh nghiệp, đặc biệt là doanh 
nghiệp tư nhân, đóng vai trò quyết định trong việc phát triển công nghệ và mang lại những đột phá lớn, tạo 
ra các giá trị kinh tế và xã hội vượt trội. Đối với Việt Nam, một nền kinh tế đang trong giai đoạn chuyển đổi, 
việc áp dụng các mô hình và cơ chế khuyến khích doanh nghiệp đầu tư vào khoa học công nghệ và đổi mới 
không chỉ góp phần nâng cao năng lực cạnh tranh mà còn thúc đẩy tăng trưởng bền vững.

Theo báo cáo của OECD (2007), đổi mới sáng tạo là yếu tố quan trọng giúp doanh nghiệp tăng năng suất, 
đồng thời tạo điều kiện thuận lợi để cạnh tranh trong môi trường toàn cầu. Đặc biệt, những doanh nghiệp đầu 
tư vào R&D có thể nâng cao hiệu quả sản xuất lên đến 20% (OECD, 2019). Tuy nhiên, đầu tư vào khoa học 
công nghệ và đổi mới yêu cầu nguồn lực lớn, bao gồm vốn, nhân lực chất lượng cao và thời gian, điều mà 
không phải doanh nghiệp nào cũng có khả năng đáp ứng. Nghiên cứu của World Bank (2020a) chỉ ra rằng, 
hơn 70% doanh nghiệp nhỏ và vừa trên toàn cầu gặp khó khăn trong việc tiếp cận vốn cho các hoạt động 
R&D, đặc biệt tại các thị trường mới nổi như Việt Nam. Mặc dù Việt Nam đã có những chính sách khuyến 
khích doanh nghiệp tham gia vào phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới, song vẫn tồn tại nhiều bất cập 
và hạn chế. Thứ nhất, các chính sách ưu đãi hiện nay, bao gồm hỗ trợ tài chính và ưu đãi thuế cho hoạt động 
R&D, chưa đủ hấp dẫn và chưa dễ dàng tiếp cận đối với đa số doanh nghiệp, đặc biệt là doanh nghiệp vừa và 
nhỏ. Thứ hai, việc phối hợp giữa doanh nghiệp, các viện nghiên cứu, và các trường đại học trong hoạt động 
đổi mới sáng tạo còn yếu, dẫn đến quá trình chuyển giao công nghệ không hiệu quả. Thứ ba, cơ sở hạ tầng 
khoa học và công nghệ còn thiếu đồng bộ, chưa tạo được môi trường thuận lợi cho các doanh nghiệp đầu tư 
vào khoa học công nghệ. Những hạn chế này không chỉ làm giảm động lực mà còn làm gia tăng rủi ro cho 
doanh nghiệp trong việc đầu tư vào các hoạt động đổi mới sáng tạo. Chính vì vậy, việc xây dựng và áp dụng 
các mô hình kèm theo cơ chế hỗ trợ là vô cùng cần thiết để giúp doanh nghiệp vượt qua những rào cản này. 

Bài nghiên cứu này áp dụng phương pháp định tính, thông qua phân tích và so sánh một số mô hình và 
cơ chế khuyến khích doanh nghiệp tham gia vào khoa học công nghệ và đổi mới tại các quốc gia phát triển 
như Mỹ, Trung Quốc, Hàn Quốc và các nước Châu Âu. Từ đó, tác giả đề xuất những giải pháp phù hợp với 
điều kiện thực tiễn của Việt Nam nhằm xây dựng một môi trường hỗ trợ mạnh mẽ hơn cho sự phát triển của 
doanh nghiệp trong lĩnh vực này.

2. Các mô hình khuyến khích doanh nghiệp tham gia vào khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo   
2.1. Hợp tác công-tư    
Hợp tác công-tư (Public-Private Partnerships - PPP) là mô hình trong đó chính phủ và khu vực tư nhân 

cùng nhau đầu tư, chia sẻ rủi ro và lợi nhuận từ các dự án khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo. Mô hình 
này thường được sử dụng để tài trợ cho các dự án lớn mà cả chính phủ và khu vực tư nhân đều có lợi ích. 

Chương trình Nghiên cứu đổi mới sáng tạo của doanh nghiệp nhỏ - Small Business Innovation Research 
(SBIR) tại Hoa Kỳ là một ví dụ điển hình của PPP, đã cung cấp tài trợ cho các doanh nghiệp nhỏ để họ có thể 
thực hiện nghiên cứu và phát triển công nghệ. SBIR hỗ trợ các doanh nghiệp trong việc phát triển và thương 
mại hóa các công nghệ mới, góp phần thúc đẩy sự đổi mới và tăng trưởng kinh tế (U.S. Small Business 
Administration, 2020). Tại Đức, sáng kiến Công nghệ 4.0 (Industrie 4.0) thúc đẩy hợp tác giữa chính phủ, 
doanh nghiệp và các viện nghiên cứu để phát triển công nghiệp thông minh là một ví dụ khác về PPP. Mục 
tiêu của Industrie 4.0 là tích hợp công nghệ thông tin và truyền thông vào các quy trình sản xuất, tạo ra các 
hệ thống sản xuất thông minh và tự động hóa (Kagermann, Wahlster, & Helbig, 2013). Chính phủ Singapore 
đã triển khai nhiều chương trình PPP nhằm thúc đẩy R&D trong các lĩnh vực công nghệ cao, điển hình là 
Trung tâm Tái sản xuất và Công nghệ tiên tiến (ARTC), một trung tâm nghiên cứu được thành lập thông qua 
hợp tác giữa Cơ quan Khoa học, Công nghệ và Nghiên cứu (ASTAR), Đại học Công nghệ Nanyang (NTU) 
và các doanh nghiệp hàng đầu như Rolls-Royce. ARTC tập trung vào phát triển các công nghệ tiên tiến trong 
lĩnh vực sản xuất và tái chế công nghiệp (ASTAR, 2020).

Mô hình PPP mang lại nhiều lợi ích quan trọng, góp phần thúc đẩy sự phát triển kinh tế và xã hội. Ưu điểm 
chính của PPP là khả năng huy động nguồn lực tài chính từ khu vực tư nhân thông qua đó chính phủ có thể 
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giảm bớt gánh nặng tài chính và tăng cường đầu tư vào các dự án lớn mà không phải hoàn toàn dựa vào ngân 
sách công (Grimsey & Lewis, 2004). PPP còn giúp tận dụng chuyên môn và hiệu quả của khu vực tư nhân 
trong quản lý và thực hiện các dự án. Các doanh nghiệp tư nhân thường có kỹ năng quản lý dự án tốt hơn 
và khả năng triển khai công nghệ mới nhanh chóng, từ đó giúp dự án hoàn thành đúng tiến độ và trong ngân 
sách cho phép (Kwak, Chih, & Ibbs, 2009). PPP cũng giúp phân chia sẻ rủi ro giữa khu vực công và tư, giúp 
giảm bớt gánh nặng rủi ro cho mỗi bên. Thông qua các thỏa thuận hợp tác, rủi ro tài chính, kỹ thuật và vận 
hành được chia sẻ một cách công bằng, tạo ra môi trường thuận lợi cho sự thành công của dự án (Yescombe, 
2007). Ngoài ra, PPP thúc đẩy sự hợp tác và trao đổi kiến thức giữa các bên liên quan. Sự kết hợp giữa các 
tổ chức nhà nước, doanh nghiệp và các viện nghiên cứu tạo ra một môi trường đa dạng và sáng tạo, từ đó 
thúc đẩy sự phát triển của các công nghệ tiên tiến và giải pháp mới từ đó giúp mang lại lợi ích kinh tế đồng 
thời góp phần nâng cao chất lượng cuộc sống và phát triển bền vững (European Commission, 2003). Cuối 
cùng, PPP có thể cải thiện chất lượng dịch vụ công và hạ tầng xã hội vì khu vực tư nhân tham gia vào việc 
cung cấp các dịch vụ này, họ thường áp dụng các tiêu chuẩn cao hơn về chất lượng và hiệu quả, từ đó mang 
lại lợi ích trực tiếp cho người dân (Hodge & Greve, 2007).

Mô hình PPP mang lại nhiều lợi ích nhưng cũng có những nhược điểm cần được xem xét. Một trong số 
đó là sự phức tạp trong việc thiết kế và thực hiện các dự án. Quy trình đàm phán, lập kế hoạch và thực hiện 
các thỏa thuận PPP thường kéo dài và phức tạp, đòi hỏi sự hợp tác chặt chẽ giữa các bên liên quan và sự 
tuân thủ các quy định pháp lý nghiêm ngặt. Điều này có thể dẫn đến chi phí giao dịch cao và làm chậm tiến 
độ thực hiện dự án (Grimsey & Lewis, 2004). Thêm vào đó, sự phân chia rủi ro và lợi nhuận giữa chính phủ 
và khu vực tư nhân có thể đôi khi không công bằng. Các dự án PPP có thể gặp rủi ro tài chính và rủi ro hoạt 
động, và nếu không được quản lý cẩn thận, chính phủ có thể phải chịu phần lớn rủi ro này, đặc biệt trong 
trường hợp dự án không thành công có thể dẫn đến gánh nặng tài chính cho ngân sách nhà nước và tạo nên 
sự phản đối từ công chúng (Hodge & Greve, 2007). Ngoài ra, sự khác biệt về mục tiêu giữa khu vực công và 
tư cũng có thể là nguồn gây ra xung đột vì khu vực tư nhân thường tập trung vào lợi nhuận còn chính phủ lại 
ưu tiên các mục tiêu xã hội và phát triển bền vững. Từ đó có thể dẫn đến khó khăn trong việc đạt được các 
mục tiêu chung của dự án (Yescombe, 2007). Cuối cùng, các thỏa thuận PPP thường phức tạp và có thể thiếu 
tính minh bạch, dẫn đến nguy cơ tham nhũng và lạm dụng quyền lực. Việc giám sát và đánh giá hiệu quả 
của các dự án PPP cũng đòi hỏi một hệ thống quản lý mạnh mẽ và sự hợp tác từ cả hai phía (Linder, 1999).

2.2. Cụm công nghệ    
Cụm công nghệ (Technology Clusters) là khu vực địa lý mà trong đó các doanh nghiệp, viện nghiên cứu, 

trường đại học và các tổ chức hỗ trợ tập trung và tương tác mật thiết với nhau từ đó tạo ra một môi trường 
thuận lợi cho sự phát triển và đổi mới công nghệ, thúc đẩy sự hợp tác và trao đổi kiến thức giữa các bên liên 
quan.

Silicon Valley tại Hoa Kỳ là nơi tập trung của nhiều công ty công nghệ hàng đầu thế giới, các quỹ đầu tư 
mạo hiểm và các viện nghiên cứu danh tiếng bao gồm cả Đại học Stanford là một ví dụ điển hình về cụm 
công nghệ. Sự tập trung này tạo ra một hệ sinh thái đổi mới mạnh mẽ, giúp Silicon Valley trở thành trung 
tâm công nghệ hàng đầu thế giới (Saxenian, 1994). Các yếu tố như văn hóa khởi nghiệp, hỗ trợ tài chính từ 
các quỹ đầu tư mạo hiểm, và mối quan hệ chặt chẽ giữa các công ty và viện nghiên cứu đã thúc đẩy sự phát 
triển nhanh chóng của các công ty công nghệ tại đây (Lee, Miller, Hancock, & Rowen, 2000). Bangalore tại 
Ấn Độ cũng là một cụm công nghệ nổi tiếng, được biết đến như trung tâm công nghệ thông tin và dịch vụ 
phần mềm của Ấn Độ. Sự phát triển của Bangalore bắt đầu từ những năm 1990, khi Ấn Độ thực hiện các 
chính sách mở cửa và hỗ trợ phát triển ngành công nghệ thông tin. Các công ty công nghệ lớn như Infosys 
và Wipro đều có trụ sở tại đây, cùng với sự hiện diện của nhiều công ty quốc tế và các viện nghiên cứu hàng 
đầu (Heitzman, 2004).

Trung Quốc cũng đã phát triển nhiều cụm công nghệ trên cả nước, tạo ra môi trường thuận lợi cho sự phát 
triển của các doanh nghiệp công nghệ. Zhongguancun tại Bắc Kinh, được mệnh danh là “Thung lũng Silicon 
của Trung Quốc”, là nơi tập trung rất nhiều công ty công nghệ hàng đầu như Baidu, Lenovo và Xiaomi. Khu 
vực này hưởng lợi từ các chính sách ưu đãi của chính phủ, bao gồm hỗ trợ tài chính và ưu đãi thuế (Zhang, 
2012). Khu Công nghệ cao Thâm Quyến là một ví dụ khác về cụm công nghệ thành công tại Trung Quốc, 
đây là nơi đặt trụ sở của nhiều công ty công nghệ lớn như Huawei và Tencent. Khu vực này được hưởng lợi 
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từ chính sách hỗ trợ của chính phủ và có môi trường kinh doanh thuận lợi, giúp thúc đẩy sự phát triển và mở 
rộng của các công ty công nghệ (Chen & Kenney, 2007).

Mô hình cụm công nghệ có nhiều ưu điểm đáng kể. Đầu tiên, nó tạo điều kiện thuận lợi cho sự hợp tác 
và đổi mới, khi các doanh nghiệp, viện nghiên cứu và trường đại học tập trung tại một khu vực, từ đó thúc 
đẩy chia sẻ kiến thức và ý tưởng (Porter, 1998). Thứ hai, cụm công nghệ tận dụng hiệu quả mạng lưới và 
chuyên môn của các bên liên quan, giúp giảm chi phí và tăng hiệu quả hoạt động (Sölvell, Lindqvist, & 
Ketels, 2003). Thứ ba, các cụm này thường nhận được sự hỗ trợ mạnh mẽ từ chính phủ, bao gồm các chương 
trình tài trợ và ưu đãi thuế (Enright, 2003). Cuối cùng, cụm công nghệ thu hút nguồn nhân lực chất lượng 
cao, từ đó nâng cao năng lực cạnh tranh toàn cầu (Baptista & Swann, 1998). Tuy nhiên, mô hình cụm công 
nghệ cũng có một số nhược điểm như sự tập trung cao độ có thể dẫn đến cạnh tranh gay gắt về nguồn lực 
và thị trường (Ketels, 2003). Các doanh nghiệp trong cụm có nguy cơ phụ thuộc lẫn nhau, dẫn đến rủi ro 
đồng bộ hóa khi gặp khủng hoảng (Menzel & Fornahl, 2010). Chi phí về đất đai và dịch vụ trong các khu 
vực này thường cao, tạo ra áp lực tài chính cho doanh nghiệp (Duranton & Puga, 2004). Cuối cùng, sự phát 
triển mạnh mẽ của cụm công nghệ có thể dẫn đến mất cân bằng kinh tế và xã hội giữa các khu vực (Martin 
& Sunley, 2003).

2.3. Vườn ươm doanh nghiệp    
Vườn ươm doanh nghiệp (Business Incubators) là các tổ chức cung cấp hỗ trợ toàn diện cho các công ty 

khởi nghiệp, bao gồm không gian làm việc, tư vấn kinh doanh, đào tạo, và kết nối với các nhà đầu tư. Những 
vườn ươm này đóng vai trò quan trọng trong việc giúp các công ty khởi nghiệp vượt qua giai đoạn đầu khó 
khăn và phát triển mạnh mẽ.

Một ví dụ tiêu biểu là Y Combinator tại Hoa Kỳ, một trong những vườn ươm nổi tiếng nhất thế giới, nơi 
đã hỗ trợ nhiều công ty khởi nghiệp thành công như Airbnb và Dropbox, cung cấp không chỉ vốn đầu tư ban 
đầu mà còn là tư vấn chiến lược và kết nối với mạng lưới các nhà đầu tư và chuyên gia trong ngành (Blank, 
2013). Ở Pháp có Station F là vườn ươm cung cấp không gian và dịch vụ hỗ trợ cho các startup từ nhiều lĩnh 
vực khác nhau. Nơi đây cung cấp không gian làm việc, đồng thời còn tổ chức các chương trình đào tạo và 
kết nối các công ty khởi nghiệp với các nhà đầu tư và đối tác tiềm năng (Lebret, 2013). Trung Quốc cũng đã 
xây dựng hàng ngàn vườn ươm doanh nghiệp trên khắp cả nước để hỗ trợ các startup và doanh nghiệp nhỏ, 
trong đó nổi bật nhất là TusPark (Khu khoa học Đại học Thanh Hoa). TusPark cung cấp môi trường hỗ trợ 
cho các công ty khởi nghiệp và doanh nghiệp công nghệ, với các dịch vụ như không gian văn phòng, hỗ trợ 
tài chính và kết nối với các nhà đầu tư. TusPark đã trở thành một trung tâm khởi nghiệp hàng đầu tại Trung 
Quốc nhờ vào sự kết hợp giữa hỗ trợ từ chính phủ và hợp tác với các trường đại học và doanh nghiệp lớn 
(Wang, 2016).

Mô hình vườn ươm doanh nghiệp có nhiều ưu điểm. Đầu tiên, nó cung cấp môi trường làm việc chuyên 
nghiệp và các dịch vụ hỗ trợ thiết yếu cho các startup, giúp họ tập trung vào phát triển sản phẩm và mở rộng 
thị trường (Grimaldi & Grandi, 2005). Thứ hai, các vườn ươm giúp giảm thiểu rủi ro thông qua việc cung 
cấp tư vấn và đào tạo từ các chuyên gia, cũng như kết nối với các nhà đầu tư và đối tác chiến lược (Hackett 
& Dilts, 2004). Tuy nhiên, mô hình này cũng có một số nhược điểm. Các công ty khởi nghiệp có thể trở nên 
phụ thuộc vào sự hỗ trợ từ vườn ươm và thiếu khả năng tự chủ (Peters, Rice, & Sundararajan, 2004). Ngoài 
ra, không phải tất cả các vườn ươm đều có cùng chất lượng, và sự thiếu đồng đều trong dịch vụ hỗ trợ có thể 
ảnh hưởng đến sự phát triển của các công ty khởi nghiệp (Aernoudt, 2004).

2.4. So sánh các mô hình    
Ba mô hình PPP, cụm công nghệ, và vườn ươm doanh nghiệp đều đóng vai trò quan trọng trong việc 

khuyến khích doanh nghiệp tham gia vào khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo, nhưng chúng có những 
ưu và nhược điểm riêng biệt tùy thuộc vào bối cảnh áp dụng. PPP là một mô hình phổ biến giúp chia sẻ rủi ro 
giữa chính phủ và doanh nghiệp tư nhân. Mô hình này không chỉ tăng cường hợp tác và tận dụng được nguồn 
lực từ cả hai phía mà còn thúc đẩy các dự án công nghệ cao và đổi mới. Tuy nhiên, PPP đòi hỏi sự phối hợp 
chặt chẽ và quản lý hiệu quả giữa các bên tham gia, điều này có thể gặp khó khăn do sự khác biệt về lợi ích 
và mục tiêu giữa khu vực công và tư (Grimsey & Lewis, 2004). Cụm công nghệ và vườn ươm doanh nghiệp 
tạo ra môi trường thuận lợi cho sự phát triển và đổi mới công nghệ. Cụm công nghệ như Silicon Valley tại 
Hoa Kỳ hay Tsukuba Science City tại Nhật Bản đều chứng minh hiệu quả trong việc thúc đẩy sự tương tác 
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và hợp tác giữa các doanh nghiệp, viện nghiên cứu và trường đại học (Porter, 1998). Tuy nhiên, việc thiết lập 
và duy trì các cụm công nghệ này đòi hỏi đầu tư lớn về hạ tầng và nguồn lực. Các vườn ươm doanh nghiệp 
như Y Combinator hay TusPark cung cấp không gian làm việc, tư vấn kinh doanh và kết nối với các nhà đầu 
tư, nhưng cũng cần có sự hỗ trợ liên tục về tài chính và chính sách (Bruneel & cộng sự, 2012).

Tóm lại, PPP thích hợp với các dự án quy mô lớn có sự tham gia của nhà nước, trong khi cụm công nghệ 
thích hợp hơn cho các lĩnh vực yêu cầu đổi mới liên tục trong không gian địa lý hẹp. Vườn ươm doanh 
nghiệp lại phù hợp với việc nuôi dưỡng các công ty khởi nghiệp ở giai đoạn ban đầu. 

3. Các cơ chế khuyến khích    
3.1. Chính sách thuế    
Các chính sách ưu đãi thuế cho nghiên cứu và phát triển đóng vai trò quan trọng trong việc giảm bớt gánh 

nặng tài chính đối với các doanh nghiệp khi họ đầu tư vào công nghệ và đổi mới sáng tạo. Theo nghiên cứu 
của Arora & Gambardella (2010), các chương trình khấu trừ thuế như Chương trình Nghiên cứu khoa học 
và phát triển thực nghiệm (SR&ED) tại Canada cung cấp một cơ chế khấu trừ thuế cho các hoạt động nghiên 
cứu và phát triển, giúp doanh nghiệp giảm bớt chi phí và tăng cường hoạt động đổi mới.

Tại Anh, chính sách Tín dụng Thuế R&D cũng đã chứng minh hiệu quả trong việc hỗ trợ doanh nghiệp 
giảm thuế cho các chi phí liên quan đến R&D. Ngoài ra, Trung Quốc đã triển khai nhiều chính sách thuế 
ưu đãi nhằm khuyến khích các doanh nghiệp đầu tư vào nghiên cứu và phát triển. Theo Quỹ Khuyến khích 
Nghiên cứu và Phát triển Quốc gia của Trung Quốc, các doanh nghiệp được phép khấu trừ lên đến 75% chi 
phí R&D từ thu nhập chịu thuế của họ. Điều này không chỉ giảm bớt gánh nặng tài chính mà còn khuyến 
khích doanh nghiệp đầu tư mạnh mẽ hơn vào các hoạt động nghiên cứu và đổi mới, từ đó giảm thiểu rủi ro 
và tăng cường sự cạnh tranh trên thị trường (World Bank, 2020b).

3.2. Hỗ trợ tài chính trực tiếp   
Các chương trình hỗ trợ tài chính trực tiếp bao gồm các khoản tài trợ, quỹ đầu tư mạo hiểm và các khoản 

vay ưu đãi đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy các dự án khoa học, công nghệ và đổi mới sáng tạo. 
Chương trình Thử Thách Khởi nghiệp K tại Hàn Quốc là một ví dụ điển hình, cung cấp tài trợ và hỗ trợ cho 
các công ty khởi nghiệp quốc tế đến Hàn Quốc để phát triển (Korean Ministry of SMEs and Startups, 2020). 
Tại Israel, Quỹ Yozma cung cấp vốn đầu tư mạo hiểm cho các công ty công nghệ cao nhằm khuyến khích 
sự đổi mới và phát triển công nghệ (Israel Innovation Authority, 2021).

Ngoài ra, ở Trung Quốc đã triển khai nhiều chương trình hỗ trợ tài chính trực tiếp cho các doanh nghiệp 
công nghệ, ví dụ như Quỹ Đổi mới Quốc gia cung cấp tài trợ và đầu tư cho các dự án công nghệ cao và các 
công ty khởi nghiệp trong lĩnh vực công nghệ, giúp các doanh nghiệp có nguồn tài chính cần thiết để phát 
triển và thương mại hóa công nghệ mới (National Development and Reform Commission of China, 2022).

3.3. Mạng lưới và hợp tác    
Tạo điều kiện cho các doanh nghiệp hợp tác với các viện nghiên cứu và trường đại học thông qua các 

mạng lưới và chương trình hợp tác là một chiến lược quan trọng nhằm thúc đẩy đổi mới và chuyển giao công 
nghệ. Châu Âu với Chương trình Horizon Europe khuyến khích hợp tác quốc tế giữa các doanh nghiệp, viện 
nghiên cứu và trường đại học, tạo ra một môi trường thuận lợi cho sự phát triển và ứng dụng công nghệ mới 
(European Commission, 2020). Tại Nhật Bản, các trung tâm đổi mới công nghệ như Thành phố khoa học 
Tsukuba- Tsukuba Science City đã tạo điều kiện cho sự hợp tác giữa các doanh nghiệp và viện nghiên cứu, 
góp phần đáng kể vào việc phát triển các công nghệ tiên tiến (Tsukuba Science City, 2020).

Trung Quốc cũng đã thúc đẩy mạnh mẽ hợp tác giữa các doanh nghiệp, viện nghiên cứu và trường đại học 
để tăng cường chuyển giao công nghệ và đổi mới. Chính phủ Trung Quốc khuyến khích các trường đại học 
và viện nghiên cứu hợp tác với các doanh nghiệp để phát triển và chuyển giao công nghệ, với nhiều trung 
tâm nghiên cứu hợp tác giữa đại học và doanh nghiệp đã được thành lập để hỗ trợ quá trình này (Ministry of 
Science and Technology of the People’s Republic of China, 2021).

Cơ chế tạo nhiều mạng lưới và hợp tác này giúp tăng cường trao đổi kiến thức và công nghệ, đồng thời 
thúc đẩy sự đổi mới và phát triển công nghệ mới, tạo ra lợi ích to lớn cho cả doanh nghiệp và xã hội (World 
Bank, 2020c).
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3.4. So sánh các cơ chế khuyến khích    
Các chính sách thuế, hỗ trợ tài chính trực tiếp và mạng lưới hợp tác đều đóng vai trò quan trọng trong 

việc thúc đẩy doanh nghiệp tham gia vào hoạt động nghiên cứu và phát triển (R&D), nhưng mỗi phương 
pháp lại có những ưu điểm và hạn chế riêng, phù hợp với những nhu cầu khác nhau của doanh nghiệp và 
bối cảnh kinh tế.

Chính sách thuế và hỗ trợ tài chính trực tiếp là những cơ chế hiệu quả trong việc giảm bớt gánh nặng tài 
chính cho doanh nghiệp khi đầu tư vào R&D, trong khi các chương trình khấu trừ thuế giúp doanh nghiệp 
giảm thiểu chi phí và tăng cường hoạt động đổi mới (Arora & Gambardella, 2010). Tuy nhiên, các chính 
sách này cần được thiết kế sao cho phù hợp và dễ dàng tiếp cận để đảm bảo tính hiệu quả và công bằng.

Mạng lưới và hợp tác giữa các doanh nghiệp, viện nghiên cứu và trường đại học giúp thúc đẩy chuyển giao 
công nghệ và đổi mới. Các chương trình hợp tác như Horizon Europe của Châu Âu hay các trung tâm đổi 
mới công nghệ của Nhật Bản tạo điều kiện cho sự trao đổi kiến thức và công nghệ (European Commission, 
2021). Tuy nhiên, để đạt được hiệu quả cao, cần có cơ chế hợp tác rõ ràng và minh bạch để tránh xung đột 
lợi ích và đảm bảo sự cam kết của các bên liên quan.

Nhìn chung, chính sách thuế phù hợp với các doanh nghiệp lớn, có khả năng tự tài trợ và cần giảm gánh 
nặng tài chính lâu dài. Hỗ trợ tài chính trực tiếp lại lý tưởng cho các doanh nghiệp khởi nghiệp và công nghệ 
cao cần vốn tức thời. Trong khi đó, mạng lưới hợp tác là chiến lược dài hạn giúp doanh nghiệp tiếp cận tri 
thức và công nghệ mới từ các đối tác nghiên cứu và phát triển.

4. Bài học rút ra cho Việt Nam    
4.1. Thực trạng tại Việt Nam     
Tại Việt Nam, một số mô hình và cơ chế đã được ban hành nhằm khuyến khích doanh nghiệp tham gia 

phát triển khoa học, công nghệ, và đổi mới trong đó nổi bật có thể kể tới như: 
•	 Hỗ trợ tài chính trực tiếp: Trong Quyết định 569/QĐ-TTg ban hành bởi Thủ tướng Chính phủ vào 

ngày 11 tháng 5 năm 2022 về Chiến lược phát triển khoa học, công nghệ và đổi mới đến năm 2030, đặt ra 
mục tiêu tăng đầu tư vào khoa học và công nghệ lên 1,5% - 2% GDP vào năm 2030, với chi tiêu quốc gia 
cho nghiên cứu và phát triển đạt 1%-1,2% GDP. Mục tiêu trước mắt vào năm 2025 là chi 0,8%-1% GDP cho 
nghiên cứu và công nghệ (World Bank, 2020c). 
•	 Chính sách ưu đãi thuế: Các doanh nghiệp khoa học và công nghệ có ít nhất 30% doanh thu đến từ 

sản phẩm sáng tạo được miễn thuế thu nhập doanh nghiệp trong 4 năm và giảm 50% trong 9 năm tiếp theo. 
Ngoài ra, các doanh nghiệp này có thể được miễn hoặc giảm tiền thuê đất và được hỗ trợ các khoản vay từ 
quỹ phát triển khoa học và công nghệ (Bộ Khoa học & Công nghệ, 2021).
•	 Trung tâm Đổi mới Sáng tạo Quốc gia (NIC): Được thành lập theo Quyết định 1269/QĐ-TTg của 

Thủ tướng Chính phủ vào ngày 2 tháng 10 năm 2019, NIC đóng vai trò là trung tâm hỗ trợ khởi nghiệp 
và hợp tác với các công ty công nghệ quốc tế như Amazon và Google. Các doanh nghiệp trong NIC được 
hưởng thuế suất ưu đãi 10% trong 30 năm, miễn thuế trong 4 năm đầu và giảm 50% thuế trong 9 năm sau 
đó (NIC, 2021).

Tuy nhiên, mức đầu tư từ doanh nghiệp vào R&D tại Việt Nam hiện chỉ đạt 0,44% GDP (World Bank, 
2020c), thấp hơn nhiều so với các quốc gia có nền kinh tế phát triển. Chẳng hạn, Hàn Quốc, một trong những 
nước dẫn đầu về đầu tư R&D, đã dành 4,5% GDP cho R&D, trong khi mức đầu tư của Nhật Bản đạt 3,2% 
GDP (OECD, 2021). Có thể thấy, các nước phát triển có mức đầu tư lớn hơn và có sự tham gia tích cực của 
các doanh nghiệp vào lĩnh vực này.

Bên cạnh đó, cơ sở hạ tầng khoa học công nghệ tại Việt Nam còn yếu kém, đặc biệt là ở các viện nghiên 
cứu và các trung tâm phát triển công nghệ. Theo Tổng cục Thống kê (2022), các viện này còn thiếu các thiết 
bị hiện đại và nguồn nhân lực chất lượng cao để thúc đẩy quá trình nghiên cứu và phát triển, dẫn đến khả 
năng cạnh tranh công nghệ của Việt Nam chưa đạt được như các nước phát triển. Hợp tác giữa doanh nghiệp 
và viện nghiên cứu chưa hiệu quả gây khó khăn trong việc chuyển giao công nghệ (Bộ Kế hoạch & Đầu tư, 
2021). Ngoài ra, các doanh nghiệp gặp khó khăn trong việc tiếp cận các chương trình hỗ trợ do quy trình thủ 
tục còn phức tạp (OECD, 2020).
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4.2. Đề xuất cho Việt Nam    
Dựa trên kinh nghiệm của các quốc gia kể trên và phân tích thực trạng tại Việt Nam thì Việt Nam có thể 

áp dụng một số mô hình sau:
•	 Phát triển hợp tác công-tư (PPP): Xây dựng các dự án hợp tác giữa chính phủ và doanh nghiệp trong 

các lĩnh vực công nghệ cao là một bước đi quan trọng. Chính phủ có thể đóng vai trò cung cấp cơ sở hạ 
tầng và hỗ trợ chính sách, trong khi các doanh nghiệp sẽ mang đến nguồn vốn, kinh nghiệm và công nghệ 
tiên tiến. Điều này sẽ giúp chia sẻ rủi ro và lợi ích giữa các bên, thúc đẩy sự phát triển bền vững và đổi mới 
sáng tạo. Các dự án PPP có thể bao gồm từ nghiên cứu và phát triển các công nghệ mới, triển khai các giải 
pháp công nghệ thông tin và truyền thông, đến phát triển các ứng dụng công nghệ cao trong nông nghiệp, 
y tế và giáo dục. 
•	 Thiết lập cụm công nghệ: Việc tạo ra các khu công nghệ cao tại các thành phố lớn như Hà Nội, 

Thành phố Hồ Chí Minh và Đà Nẵng sẽ giúp thu hút đầu tư từ cả trong và ngoài nước. Các cụm công nghệ 
này cần được trang bị đầy đủ cơ sở hạ tầng hiện đại, môi trường pháp lý thuận lợi và các dịch vụ hỗ trợ kinh 
doanh. Các doanh nghiệp trong cùng một cụm có thể hợp tác và cạnh tranh lẫn nhau, tạo ra một hệ sinh thái 
đổi mới sáng tạo. Hơn nữa, cự ly gần giữa các trường đại học và viện nghiên cứu sẽ giúp dễ dàng trong việc 
chuyển giao công nghệ và đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao.

Những điều kiện quan trọng để áp dụng thành công các mô hình hợp tác công-tư (PPP) hay cụm công 
nghệ là tạo ra các cơ chế phù hợp như:
•	 Hỗ trợ tài chính và chính sách thuế: Mặc dù ở Việt Nam đã cóm tuy nhiên Chính phủ cần triển khai 

mạnh mẽ hơn các chương trình hỗ trợ tài chính như các khoản tài trợ, quỹ đầu tư mạo hiểm và các khoản 
vay ưu đãi cho các dự án nghiên cứu và phát triển. Các chính sách ưu đãi thuế cũng rất quan trọng trong 
việc giảm bớt gánh nặng tài chính cho các doanh nghiệp khi đầu tư vào đổi mới sáng tạo, tuy nhiên cần xem 
xét giảm bớt các thủ tục hành chính để các doanh nghiệp dễ dàng tiếp cận những hỗ trợ và chính sách này.
•	 Tăng cường mạng lưới và hợp tác: Chính phủ có thể hỗ trợ bằng cách tạo ra các chương trình liên 

kết, hội thảo khoa học, và các diễn đàn hợp tác để các bên liên quan có thể gặp gỡ, trao đổi và hợp tác với 
nhau. Việc này không chỉ giúp chia sẻ kiến thức và công nghệ mà còn giúp xây dựng một cộng đồng đổi mới 
sáng tạo mạnh mẽ, góp phần vào sự phát triển kinh tế bền vững của đất nước.

Ngoài ra, Việt Nam cần tập trung vào việc đào tạo nguồn nhân lực có trình độ cao để đáp ứng nhu cầu về 
lao động trong các ngành công nghệ tiên tiến. Chính phủ cần có chính sách thu hút nhân tài và xây dựng các 
chương trình đào tạo liên kết giữa các trường đại học và doanh nghiệp nhằm chuẩn bị nguồn nhân lực sẵn 
sàng cho các hoạt động đổi mới sáng tạo. Thêm vào đó, hệ thống pháp lý cần phải minh bạch, ổn định và tạo 
điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp tiếp cận các chính sách hỗ trợ, đặc biệt là trong lĩnh vực tài chính và 
ưu đãi thuế. Việc giảm thiểu các thủ tục hành chính rườm rà cũng là yếu tố quan trọng giúp doanh nghiệp, 
đặc biệt là các doanh nghiệp vừa và nhỏ dễ dàng tiếp cận các khoản tài trợ, vay ưu đãi và các chương trình 
khuyến khích đổi mới. 
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