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Tóm tắt:
Các nghiên cứu trước đây thường sử dụng cách tiếp cận trung bình trong việc đánh giá ảnh 
hưởng của vốn xã hội đến năng suất của doanh nghiệp. Sử dụng cách tiếp cận hồi quy phân 
vị, nghiên cứu này lần đầu tiên xem xét tác động không đồng nhất của vốn xã hội tới năng 
suất tổng hợp (TFP) của các doanh nghiệp tư nhân Việt Nam. Kết quả nghiên cứu khẳng định 
vai trò tích cực của vốn xã hội tới TFP duy nhất đối các doanh nghiệp có năng suất đủ lớn. 
Thêm nữa, những loại vốn xã hội khác nhau có ảnh hưởng khác nhau đến năng suất của doanh 
nghiệp. Kết quả nghiên cứu hàm ý rằng thúc đẩy vốn xã hội của doanh nghiệp kết hợp với cải 
thiện môi trường kinh doanh là cách hiệu quả để cải thiện TFP của doanh nghiệp tư nhân nhỏ 
và vừa Việt Nam.
Từ khóa: Vốn xã hội, năng suất tổng hợp, doanh nghiệp tư nhân nhỏ và vừa.
Mã JEL: G32, G34.

The role of social capital on the total productivity of small and medium-sized private 
firms in Vietnam
Abstract:
Prior studies typically employ a mean approach when evaluating how social capital influences 
firm productivity. This research, however, adopts a quantile regression approach, pioneering 
an investigation into the heterogeneous effects of social capital on the total productivity (TFP) 
of Vietnamese private firms. The results reveal the favorable impact of social capital on TFP, 
specifically among firms exhibiting sufficiently high productivity levels. In addition, distinct 
forms of social capital manifest varying effects on firm productivity. These findings suggest 
that fostering firm social capital while improving the business environment is a viable strategy 
for enhancing the TFP of Vietnamese small and medium-sized private enterprises.
Keywords: Social capital, total productivity, private SMEs.
JEL Codes: G32, G34
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1. Giới thiệu
Năng suất là mối quan tâm hàng đầu của các doanh nghiệp, tổ chức vì nó là động lực quan trọng để có 

lợi thế đáng kể về chi phí so với đối thủ cạnh tranh (Arrow & cộng sự, 2004). Vấn đề mấu chốt là tìm kiếm 
các giải pháp và phương thức nhằm nâng cao hiệu quả sử dụng nguồn lực sẵn có, tính bền vững của công 
nghệ có thể được đánh giá theo liệu nó có làm tăng năng suất hay không, đồng thời bảo tồn các ranh giới 
môi trường và các ranh giới khác (Holdgate, 1993). 

Mạng lưới trong thế giới kinh doanh, vốn xã hội, được khái niệm hóa như một tập hợp các nguồn lực 
xã hội tạo nên mạng lưới, đóng góp một phần quan trọng trong hiệu quả hay năng suất của doanh nghiệp 
(Moran, 2005; Mauer & Ebers, 2006; Arregle & cộng sự, 2007). Vốn xã hội được coi là một trong những 
động lực chính cho tăng trưởng năng suất thông qua tác động của nó đến phúc lợi của nền kinh tế (OECD, 
2013), giảm chi phí giao dịch (Sözbilir, 2018), tạo điều kiện phổ biến thông tin, kiến thức và đổi mới 
(Sabatini, 2008; Yamamura & Shin, 2012), thúc đẩy sự hợp tác (Bjørnskov & Méon, 2015). 

Tuy nhiên, bằng chứng về ảnh hưởng của vốn xã hội đến năng suất không rõ ràng (xem tổng quan tài liệu 
ở tại mục 2). Thêm nữa, phần lớn các nghiên cứu về mối quan hệ giữa vốn xã hội và năng suất sử dụng tiếp 
cận trung bình (ví dụ: Boudreaux, Clarke & Jha, 2021) và có khá ít nghiên cứu nào thật sự tập trung xem xét 
tác động của vốn xã hội đến năng suất nhân tố tổng hợp của các doanh nghiệp tư nhân vừa và nhỏ (DNVVN) 
tại Việt Nam, một nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa đang phát triển. Vì vậy, nghiên cứu 
này đóng góp vào tổng quan nghiên cứu bằng việc cung cấp những bằng chứng mới về vai trò của vốn xã 
hội và loại hình vốn xã hội đến năng suất của các doanh nghiệp Việt Nam. Quan trọng hơn, nghiên cứu sử 
dụng cách tiếp cận hồi quy phân vị cho phép xem xét chi tiết tác động của vốn xã hội tới năng suất. Kết quả 
nghiên cứu khẳng định vai trò của vốn xã hội tới năng suất chỉ thực sự có ý nghĩa tại các doanh nghiệp có 
năng suất đủ lớn, trong khi mối quan hệ của vốn xã hội và năng suất là không có ý nghĩa tại các doanh nghiệp 
có năng suất thấp. Kết quả vì vậy có tiềm năng giải thích những tác động không rõ ràng của vốn xã hội đến 
năng suất của các doanh nghiệp trong các nghiên cứu trước đây.

Ngoài phần giới thiệu, bài viết gồm các phần chính sau: Phần 2 trình bày tổng quan về tác động vốn xã 
hội đến năng suất của doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Việt Nam; Phần 3 trình bày phương pháp nghiên cứu và 
dữ liệu sử dụng; Phần 4 cung cấp các kết quả thực nghiệm chính và kiểm tra độ tin cậy; và phần 5 là kết luận 
và đề xuất các hàm ý chính sách.

2. Tổng quan tài liệu
Vốn xã hội đã được nhiều nhà nghiên cứu đo lường và phát triển, do đó có nhiều định nghĩa và giải thích 

về nó. Theo Putnam & cộng sự (1995), vốn xã hội đề cập đến các đặc điểm của xã hội như niềm tin, chuẩn 
mực và các mối quan hệ, những đặc điểm này có thể làm tăng hiệu quả và tạo điều kiện thuận lợi cho sự 
phối hợp các hoạt động của doanh nghiệp. Giá trị gia tăng có thể được tạo ra thông qua việc sử dụng hiệu 
quả hơn các nguồn lực nhờ sự hợp tác của các cá nhân và các nhóm. Hay vốn xã hội có thể được định nghĩa 
là “những đặc điểm đặc trưng của đời sống xã hội – mạng lưới, chuẩn mực và sự tin cậy – thúc đẩy sự hợp 
tác và phối hợp của các cá nhân hướng tới lợi ích chung” (Coleman, 1998). Tương tự, Fukuyama (1997) 
định nghĩa vốn xã hội thông qua hiệu quả của các hành động tập thể và mô tả nó là khả năng hợp tác thông 
qua các quy tắc và chuẩn mực không chính thức giữa những người trong cùng một nhóm hay tổ chức nhằm 
thực hiện hóa lợi ích của các thành viên.

Mặc dù khái niệm vốn xã hội được định nghĩa theo nhiều cách khác nhau, được nghiên cứu từ nhiều góc 
độ và được đo lường bằng nhiều cách nhưng nó vẫn được coi là một yếu tố của phát triển kinh tế, thậm chí 
được cho là “mắt xích còn thiếu” (Grootaert, 1998). Vai trò của vốn xã hội được nghiên cứu liên quan đến 
các loại mạng lưới khác nhau bao gồm: mạng lưới với các quan chức chính phủ và chủ ngân hàng, mạng 
lưới liên quan đến kinh doanh (ví dụ: mạng lưới với khách hàng và nhà cung cấp hay các thành viên trong 
hiệp hội doanh nghiệp), mạng lưới với các tổ chức xã hội hoặc với người thân, bạn bè (Pham & Talavera, 
2018). Vốn xã hội được cho là thể hiện thông qua sự gắn kết chặt chẽ với các mối quan hệ trong mạng lưới 
như thường xuyên tiếp xúc và tương tác (Davidsson & Honig, 2003), số lượng mối quan hệ nhiều hơn như 
là thành viên của nhiều hiệp hội doanh nghiệp hơn (Nguyen & Luu, 2013).

Vốn xã hội được cho là có nhiều lợi ích, trong đó các mạng lưới của vốn xã hội có liên quan đến các chỉ 
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số về hiệu quả kinh tế, chẳng hạn như năng suất. Tác động tích cực của mạng lưới xã hội này tới cải thiện 
hiệu suất của doanh nghiệp có thể được lý giải qua nhiều cơ chế. 

Thứ nhất, vốn xã hội có thể giúp giảm chi phí giao dịch bằng cách tạo ra các quy tắc không chính thức 
từ các mối quan hệ với quan chức chính phủ, cho phép mọi người tiến hành tương tác cá nhân và giao dịch 
kinh doanh một cách hiệu quả (Fukuyama, 2001; Sözbilir, 2018), đồng thời làm giảm sự không chắc chắn, 
niềm tin đóng vai trò thay thế cho hệ thống pháp luật (Jankauskas & Šeputiene, 2007; Bjørnskov & Méon, 
2015), ví dụ trong việc giám sát và thực thi hợp đồng. Khi cần sử dụng ít nguồn lực hơn trong việc giám 
sát hay bảo vệ các cá nhân và doanh nghiệp, có thể dành nhiều nguồn lực hơn cho sản xuất và cải tiến công 
nghệ. Điều này cũng có nghĩa là các quyết định đầu tư có thể được đưa ra trong khoảng thời gian dài hơn, 
rủi ro hơn nhưng mang lại hiệu quả cao hơn (Kaasa, 2016). 

Tiếp theo, vốn xã hội thúc đẩy sự phổ biến thông tin và kiến thức thông qua mạng lưới kinh doanh 
(Sabatini, 2008; Yamamura & Shin, 2012), không chỉ giữa các cá nhân trong doanh nghiệp mà còn thông 
qua mạng lưới nghề nghiệp và các mối quan hệ với bạn bè, đồng nghiệp cũ. Bằng cách này, nó cũng giúp 
sử dụng các nguồn lực khác nhau của doanh nghiệp, bao gồm cả những nguồn lực vô hình như vốn trí tuệ 
(Sokołowska, 2005). Những mối quan hệ này cho phép giảm chi phí, thời gian tìm kiếm và trao đổi thông tin 
cũng như cho phép áp dụng những đổi mới sớm hơn. Do đó, theo nghĩa này, vốn xã hội cũng góp phần vào 
khả năng hấp thụ của nền kinh tế, điều này rất quan trọng đối với năng suất (Isaksson, 2007; Kaasa, 2016). 

Bên cạnh đó, một số nghiên cứu chỉ ra rằng, vốn xã hội góp phần nâng cao hiệu quả bằng cách cho phép 
sự hợp tác giữa các cá nhân có lợi ích không xung đột nhằm làm tăng sản lượng và sử dụng nguồn lực hiệu 
quả hơn (Brown & Ashman, 1996; Arrow, 2000). Mạng lưới được cho là có tác dụng tổng hợp, tập hợp các 
kỹ năng và ý tưởng khác nhau tạo ra những đột phá, cải thiện đáng kể năng suất (Kaasa, 2009) thông qua 
việc cho phép các thành viên trong nhóm cộng tác và liên hệ với nhau (Sözbilir, 2018). Vốn xã hội cũng 
mang lại một số lợi ích cá nhân, nghiên cứu cho thấy rằng những cá nhân có mối quan hệ tốt có nhiều khả 
năng tiếp cận với cơ hội mới, trải nghiệm dịch vụ tốt hơn như thuê nhà giá rẻ, uy tín, an tâm,… hơn những 
người có ít mối quan hệ xã hội (Woolcock, 2001). Vốn xã hội góp phần giải quyết các vấn đề chung, phát 
triển con người, nâng cao nhận thức, tạo điều kiện thuận lợi cho việc trao đổi nguồn lực giữa các đơn vị 
và đổi mới sản phẩm, tạo ra giá trị, hiệu quả của nhóm đa chức năng, ảnh hưởng đến thành công trong sự 
nghiệp, mối quan hệ tốt với nhà cung cấp (Cohen & Prusak, 2001; Adler & Kwon, 2002; Fu, 2004). 

Tuy nhiên, các nghiên cứu khác lại cho thấy mối quan hệ giữa vốn xã hội và năng suất hay hiệu quả của 
doanh nghiệp là không đáng kể hoặc tiêu cực. Vấn đề tiêu cực sẽ xảy ra khi vốn xã hội chỉ dẫn đến việc phân 
phối lại lợi ích mà không làm tăng tổng nguồn lực (Guiso & cộng sự, 2011). Điều này xảy ra khi các hình 
thức vốn xã hội thống trị, vốn xã hội mạnh mẽ có thể tạo ra môi trường «bẫy xã hội» khi các nhân viên trở 
nên quá thoải mái và dựa dẫm vào sự hỗ trợ của nhau, dẫn đến việc thiếu động lực và giảm năng suất. Trong 
bối cảnh thể chế nhà nước và thị trường kém phát triển, chủ nghĩa gia đình trị có thể gia tăng khi tình hình 
tài chính xấu đi (Banfield, 1967). Việc ưu tiên cho gia đình có thể dẫn đến sự phân biệt đối xử và thiếu công 
bằng trong việc tiếp cận nguồn lực và cơ hội, từ đó làm giảm động lực và tinh thần hợp tác chung. Chủ nghĩa 
gia đình trị có thể khuyến khích hành vi cơ hội và tham nhũng, khi mọi người lợi dụng các mối quan hệ cá 
nhân để trục lợi cá nhân, gây tổn hại đến lợi ích chung của doanh nghiệp và cộng đồng. 

Lee & cộng sự (2001) khi nghiên cứu về các doanh nghiệp công nghệ phát hiện ra rằng ngoại trừ mối liên 
kết với vốn rủi ro, tất cả các mối liên kết với các công ty khác, trường đại học, mạng lưới rủi ro, các tổ chức 
tài chính và chính phủ đều không ảnh hưởng đáng kể đến hiệu suất tổ chức. Rowley & cộng sự (2000) cho 
thấy rằng các mối liên kết chặt chẽ trong một mạng lưới liên minh chiến lược sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu 
suất của công ty. Nghiên cứu hoạt động của các doanh nghiệp tại Trung Quốc, Park & Luo (2001) cho thấy 
kết quả thực nghiệm phức tạp rằng mặc dù các mối quan hệ cá nhân dẫn đến tăng trưởng doanh số, nhưng 
nó không ảnh hưởng đáng kể đến tăng trưởng lợi nhuận. Ngoài ra, họ phát hiện ra rằng các mối quan hệ cá 
nhân có lợi cho việc mở rộng thị trường và vị trí cạnh tranh của các công ty, nhưng không tăng cường hoạt 
động nội bộ. Trong một nghiên cứu về các công ty Ý của Sabatini (2008), mạng lưới không chính thức có 
mối liên hệ tiêu cực đối với năng suất lao động. 

Tóm lại, các nghiên cứu trước đây thường sử dụng cách tiếp cận trung bình để xem xét tác động của vốn 
xã hội đến TFP và có kết quả chưa rõ ràng. Có khá ít nghiên cứu xem xét ảnh hưởng của vốn xã hội đến tới 
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các thành tố của năng suất tại Việt Nam và điều này giới hạn sự hiểu biết của chúng ta về mối quan hệ giữa 
vốn xã hội và năng suất của doanh nghiệp, cùng với đó là những tác động không đồng nhất của vốn xã hội 
và loại hình vốn xã hội đến năng suất của doanh nghiệp. Vì vậy, nghiên cứu này bổ sung vào các khoảng 
trống nghiên cứu trên bằng cách tiếp cận phân vị giúp cung cấp một cái nhìn toàn diện hơn về mối quan hệ 
giữa vốn xã hội và năng suất của doanh nghiệp tại Việt Nam.

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu
3.1. Dữ liệu
Nghiên cứu này sử dụng dữ liệu thu được từ các cuộc khảo sát được thực hiện giữa các doanh nghiệp 

vừa và nhỏ (SME) tại Việt Nam được Đại học Copenhagen ở Đan Mạch, Viện Quản lý Kinh tế Trung ương 
(CIEM) và Viện Khoa học Lao động và Xã hội (ILSSA) cùng nhau thực hiện các cuộc khảo sát. Bộ dữ liệu 
được sử dụng cung cấp một bộ sưu tập thông tin toàn diện được thu thập từ 10 tỉnh trên cả ba miền của Việt 
Nam: miền Bắc, miền Trung và miền Nam. Cụ thể, các cuộc khảo sát được thực hiện tại ba thành phố mỗi 
năm là Thành phố Hồ Chí Minh, Hà Nội và Hải Phòng, cùng với 7 tỉnh thành cũ là Nghệ An, Long An, Hà 
Tây1, Quảng Nam, Phú Thọ, Khánh Hòa và Lâm Đồng. Dữ liệu bảng cân bằng được tạo lập với 1600 doanh 
nghiệp, bởi việc kết nối dữ liệu điều tra doanh nghiệp tư nhân nhỏ và vừa trong 3 năm 2011, 2013 và 2015. 
Đây là bộ điều tra dữ liệu cung cấp đầy đủ các thông tin liên quan về các đặc tính của doanh nghiệp, loại 
hình sở hữu, kết quả hoạt động kinh doanh, và vốn xã hội.

Nguồn dữ liệu thứ hai được sử dụng trong nghiên cứu này là Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh của Việt 
Nam (PCI), đây là chỉ số được tính toán hàng năm của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) 
từ năm 2007 với sự hỗ trợ của cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID). Chỉ số PCI đo lường chất lượng 
môi trường kinh doanh của 63 tỉnh thành tại Việt Nam và được tính toán bằng cách trung bình có trọng số 
của mười chỉ số thành phần khác nhau của quản trị địa phương.

3.2. Hồi quy phân vị
Những thông tin có giá trị có thể bị bỏ sót nếu chúng ta chỉ kiểm tra tác động trung bình có điều kiện 

(Conditional mean) của vốn xã hội đối với năng suất (Koenker & Hallock, 2001; McGuinness & Bennett, 
2007). Vì vậy, để xem xét các tác động không đồng nhất (heterogeneous effects) của vốn xã hội, nghiên cứu 
sử dụng mô hình hồi quy phân vị (QR:quantile regression).

   Qq (yit/xit) = αq + xitβq + IQjtβq +uitαq             (1)
Biến yit là năng suất của doanh nghiệp2. Vector xit đại diện cho một tập hợp các biến độc lập bao gồm vốn 

xã hội và các đặc điểm liên quan khác liên quan đến doanh nghiệp. Vốn xã hội được đo bằng tổng quy mô 
(số lượng) mạng lưới với các doanh nghiệp, ngân hàng, chính trị gia, công chức và các mối quan hệ khác. 
IQ đại diện cho chất lượng môi trường kinh doanh ở cấp tỉnh. Ngoài ra, uit đại diện cho các yếu tố không thể 
quan sát được ảnh hưởng đến năng suất của doanh nghiệp, chẳng hạn như chất lượng quản lý. QR cung cấp 
một cái nhìn toàn diện hơn về mối quan hệ giữa biến phụ thuộc và các biến giải thích tại các điểm khác nhau 
của phân phối của biến phụ thuộc (Koenker & Hallock, 2001). 

Thêm nữa, công cụ ước tính QR cho phép đánh giá liệu gia tăng số lượng và chất lượng của vốn xã hội 
sẽ làm tăng hay giảm năng suất theo các nhóm phân vị của năng suất (ví dụ nhóm doanh nghiệp năng suất 
cao, trung bình, thấp) hay không. Một ưu điểm quan trọng khác là QR cung cấp kết quả tin cậy hơn khi có 
bất thường về dữ liệu nghiên (dữ liệu ngoại lai - Outliers), trong khi các công cụ ước tính hồi quy tuyến tính 
khác có nhiều khả năng tạo ra các ước tính kém chính xác hơn nếu sai số của mô hình không theo phân phối 
chuẩn (Koenker, 2017). 

Nghiên cứu này sử dụng một quy trình hai bước và phương pháp bootstrap với dữ liệu mảng. Vì vậy, 
nghiên cứu nắm bắt một cách hiệu quả mối quan hệ giữa các biến giải thích và các phần trăm khác nhau 
trong phân bổ năng suất doanh nghiệp trong khi tính đến các yếu tố không được quan sát, bất biến theo thời 
gian (Canay, 2011).

4. Kết quả nghiên cứu
Bảng 1 trình bày kết quả của mô hình hồi quy phân vị tới năng suất nhân tố tổng hợp (TFP). Cột 1 của 

bảng 1 chỉ ra rằng vốn xã hội có mối quan hệ không có ý nghĩa thống kê với năng suất khi sử dụng ước lượng 
trung bình (OLS). Tuy nhiên, kết quả hoàn toàn khác biệt khi sử dụng cách tiếp cận phân vị. Vốn xã hội có 
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tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê trong việc giải thích năng suất các nhân tố tổng hợp ở Việt Nam ở 
mức ý nghĩa 1% tại những doanh nghiệp có năng suất đủ cao. Vốn xã hội là tổng hợp các thước đo về lòng 
tin, sự cam kết, sự tham gia vào các tổ chức và mối quan tâm đến lợi ích chung. Một tập hợp các đặc điểm 
của cộng đồng như vậy có lợi cho việc giảm chi phí giao dịch, làm giảm việc quản lý rủi ro, tăng tốc độ và 
phạm vi của luồng thông tin, kiến thức, thúc đẩy tính linh hoạt, thúc đẩy hợp tác mang lại hiệu quả tổng hợp 
và giúp kết hợp hiệu quả các yếu tố sản xuất sẵn có, có tác động tích cực đến giá trị của năng suất (Przybyła, 
2020). Tuy nhiên vốn xã hội lại không có tác động đến năng suất tại phân vị thấp. Duy trì các mạng lưới xã 
hội giúp giảm bất cân xứng thông tin và giúp tất cả các thành viên về việc mở rộng các mối quan hệ xã hội 
cũng như học tập trong mạng lưới (Lehto & Oksa, 2004; Pham & Tavera, 2018). Thêm nữa, những doanh 
nghiệp có vốn xã hội cao thường có tỷ lệ luân chuyển nhân viên thấp hơn và có mối quan hệ tốt với các nhà 
cung cấp (Boudreaux, Clarke & Jha, 2021). Mối quan hệ trong mạng lưới cũng giúp gia tăng khả năng tiếp 
cận tín dụng của doanh nghiệp tư nhân tại Việt Nam (Pham &Tavera, 2018) và tất cả những điều này là nhân 
tố quan trọng thúc đẩy năng suất. Tuy nhiên, để duy trì các mạng lưới xã hội cần có các khoản chi phí nhất 
định và duy nhất những doanh nghiệp có tiềm lực và năng suất đủ lớn mới duy trì và phát huy hiệu quả của 
các mối quan hệ. 
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(số lượng) mạng lưới với các doanh nghiệp, ngân hàng, chính trị gia, công chức và các mối quan hệ khác. 
IQ đại diện cho chất lượng môi trường kinh doanh ở cấp tỉnh. Ngoài ra, uit đại diện cho các yếu tố không 
thể quan sát được ảnh hưởng đến năng suất của doanh nghiệp, chẳng hạn như chất lượng quản lý. QR cung 
cấp một cái nhìn toàn diện hơn về mối quan hệ giữa biến phụ thuộc và các biến giải thích tại các điểm khác 
nhau của phân phối của biến phụ thuộc (Koenker & Hallock, 2001).  

Thêm nữa, công cụ ước tính QR cho phép đánh giá liệu gia tăng số lượng và chất lượng của vốn xã hội sẽ 
làm tăng hay giảm năng suất theo các nhóm phân vị của năng suất (ví dụ nhóm doanh nghiệp năng suất 
cao, trung bình, thấp) hay không. Một ưu điểm quan trọng khác là QR cung cấp kết quả tin cậy hơn khi có 
bất thường về dữ liệu nghiên (dữ liệu ngoại lai - Outliers), trong khi các công cụ ước tính hồi quy tuyến 
tính khác có nhiều khả năng tạo ra các ước tính kém chính xác hơn nếu sai số của mô hình không theo phân 
phối chuẩn (Koenker, 2017).  

Nghiên cứu này sử dụng một quy trình hai bước và phương pháp bootstrap với dữ liệu mảng. Vì vậy, nghiên 
cứu nắm bắt một cách hiệu quả mối quan hệ giữa các biến giải thích và các phần trăm khác nhau trong phân 
bổ năng suất doanh nghiệp trong khi tính đến các yếu tố không được quan sát, bất biến theo thời gian 
(Canay, 2011). 

4. Kết quả nghiên cứu 
 

Bảng 1: Vai trò của vốn xã hội đến năng suất doanh nghiệp tư nhân nhỏ và vừa 

Biến giải thích TFP q10 q25 q50 q75 q90
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Vốn xã hội 0,0006 0,0003 0,0003 0,0004** 0,0004** 0,0005+ 
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Trả phí phi chính thức 0,0284 0,0204 0,0159 0,0223+ 0,0111 0,0010 
(0,088) (0,024) (0,014) (0,013) (0,014) (0,021) 

Xuất khẩu 0,1542 0,1068** 0,1213** 0,1400** 0,1891** 0,2488** 
(0,296) (0,033) (0,027) (0,023) (0,041) (0,056) 

Tuổi của doanh nghiệp -0,0740 -0,0636** -0,0823** -0,0749** -0,0712** -0,0674** 
(0,197) (0,019) (0,011) (0,009) (0,012) (0,016) 

Giới tính của chủ sở hữu -0,1986+ -0,1126** -0,1291** -0,1454** -0,1637** -0,1710** 
(0,116) (0,023) (0,012) (0,013) (0,015) (0,023) 

Quy mô doanh nghiệp 0,1547+ 0,1770** 0,1706** 0,1584** 0,1471** 0,1457** 
(0,093) (0,012) (0,007) (0,006) (0,007) (0,010) 

PCI 0,0067 0,0152** 0,0089** 0,0060* 0,0047** 0,0090** 
(0,012) (0,005) (0,003) (0,002) (0,002) (0,002) 

Hằng số 0,5658 -0,5786+ 0,3229+ 0,8042** 1,0962** 0,9665** 
(0,924) (0,350) (0,177) (0,152) (0,111) (0,146) 

Số quan sát 4.787 4.787 4.787 4.787 4.787 4.787 
R-squared 0,013      
Chú thích: Các sai số chuẩn được lặp lại với 1000 lần; Mức ý nghĩa + ở mức 10%; * ở mức 5%; **ở mức 1%. Mô 
hình cũng kiểm soát biến giả năm.  
Nguồn: Nhóm tác giả tính toán 
 

Bảng 1 trình bày kết quả của mô hình hồi quy phân vị tới năng suất nhân tố tổng hợp (TFP). Cột 1 của bảng 
1 chỉ ra rằng vốn xã hội có mối quan hệ không có ý nghĩa thống kê với năng suất khi sử dụng ước lượng 
trung bình (OLS). Tuy nhiên, kết quả hoàn toàn khác biệt khi sử dụng cách tiếp cận phân vị. Vốn xã hội có 

Để tìm hiểu sâu hơn vai trò của vốn xã hội, chúng tôi nghiên cứu ảnh hưởng các loại hình vốn xã hội, 
như vai trò của kết nối với các doanh nghiệp khác trong cộng đồng doanh nhân có tác động như thế nào 
đến năng suất. Kết quả cũng cho thấy mạng lưới kết nối giữa các doanh nghiệp cũng có tác động tích cực 
đến năng suất tại những phân vị cao của năng suất, trong khi đó chúng tôi không tìm thấy mối quan hệ có 
ý nghĩa thống kê của kết nối của doanh nghiệp với các nhà chính trị hoặc ngân hàng đối với năng suất của 
doanh nghiệp (Kết quả vui lòng xem phần phụ lục số 1, 2 và 3). Điều này có thể giải thích bởi sự thật rằng 
khi các chủ sở hữu hoặc nhà quản lý dành nhiều thời gian hơn để giao dịch với các cán bộ của chính phủ 
hoặc ngân hàng, họ có ít thời gian hơn cho các hoạt động quản lý, điều hành doanh nghiệp và điều này có 
thể dẫn tới mối quan hệ không thực sự có ý nghĩa thống kê giữa mạng lưới chính trị và năng suất của doanh 
nghiệp tư nhân.

Liên quan đến vai trò của các biến kiểm soát, xuất khẩu hàng hóa của doanh nghiệp cũng có tác động 
tích cực đối với TFP. Xuất khẩu hàng hóa giúp doanh nghiệp tiếp cận với thị trường rộng lớn hơn, tăng cạnh 
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tranh, thúc đẩy đổi mới sáng tạo, từ đó có thể tăng quy mô sản xuất kinh doanh, nâng cao năng suất (Farole 
& cộng sự, 2011). 

Trong khi doanh nghiệp có nhiều năm hoạt động trong thị trường có mối liên hệ ngược chiều với sự thay 
đổi của năng suất. Phát hiện này có thể là do các công ty trẻ hơn có thể dễ dàng thích ứng với những thay 
đổi trong công nghệ và đổi mới hiện có và từ đó tận dụng được lợi thế của nó. Mặt khác, các công ty lâu đời 
hơn có thể bị ảnh hưởng bởi hiệu ứng quán tính, đó là tình trạng các doanh nghiệp không thể điều chỉnh cơ 
cấu và chiến lược của mình trong môi trường thị trường năng động, cản trở họ tận dụng các cơ hội sẵn có 
(Hannan & Freeman, 1984). Bên cạnh đó, giới tính của chủ sở hữu là nữ cũng mang lại năng suất nhân tố 
tổng hợp cao hơn cho doanh nghiệp. Điều này có thể là do phụ nữ làm chủ có xu hướng sáng tạo và đổi mới 
hơn, thích ứng với sự thay đổi tốt hơn và chú trọng hơn đến các yếu tố xã hội và môi trường, hoạt động trong 
các lĩnh vực có lợi thế về quy mô và có quy mô nhỏ hơn các doanh nghiệp do nam giới làm chủ (Fairlie & 
Robb, 2020). 

Cuối cùng, doanh nghiệp có quy mô càng lớn thì năng suất tổng hợp của doanh nghiệp càng được cải 
thiện do khi quy mô doanh nghiệp tăng lên và doanh nghiệp sẽ đạt được lợi thế hiệu quả theo quy mô trong 
khi các doanh nghiệp nhỏ thường không có đủ nguồn lực để xây dựng và duy trì một cơ cấu tổ chức phức 
tạp, dẫn đến hiệu suất kết hợp theo quy mô bị ảnh hưởng (World Bank, 2019).

5. Kết luận và hàm ý chính sách
Sử dụng cách tiếp cận phân vị, nghiên cứu đóng góp vào tổng quan bằng việc xem xét tác động không 

đồng nhất của vốn xã hội, loại hình vốn xã hội đến năng suất doanh nghiệp. Kết quả nghiên cứu chỉ ra tác 
động tích cực của vốn xã hội tới những doanh nghiệp có năng suất đủ cao. Thêm nữa, kết quả nghiên cứu 
chỉ ra rằng tác động có ý nghĩa thống kê phần lớn đến từ việc duy trì các mối quan hệ với các doanh nghiệp 
trong mạng lưới kinh doanh thay vì các mối quan hệ chính trị. Kết quả hàm ý rằng, các công ty có thể tận 
dụng mối quan hệ của họ với các doanh nhân khác để có thể giảm bất cân xứng thông tin, thúc đẩy niềm 
tin của khách hàng, và nhân viên. Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu cũng khẳng định vai trò của yếu tố môi 
trường kinh doanh (đại diện bởi chỉ số PCI) đối với cải thiện TFP tại Việt Nam. Điều này hàm ý về cải thiện 
năng suất của doanh nghiệp cần phải chú trọng đến hiệu quả của các yếu tố môi trường kinh doanh trong 
tương lai, và điều đó sẽ giúp cải thiện và phát triển bền vững năng suất của doanh nghiệp.
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PHỤ LỤC 
Phụ lục 1: Mạng lưới kinh doanh với các doanh nghiệp khác và năng suất doanh nghiệp 

Biến số TFP q10 q25 q50 q75 q90
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Mạng lưới kinh doanh với 
các doanh nghiệp khác 

0,0006 0,0004 0,0003 0,0004** 0,0005** 0,0005*
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Trả phí phi chính thức 0,0287 0,0203 0,0158 0,0221+ 0,0110 0,0026 
(0,088) (0,025) (0,013) (0,013) (0,015) (0,024) 

Xuất khẩu 0,1552 0,1069** 0,1295** 0,1408** 0,1923** 0,2529**
(0,297) (0,031) (0,027) (0,021) (0,039) (0,057) 

Tuổi doanh nghiệp  -0,0739 -0,0587** -0,0834** -0,0741** -0,0697** -0,0665** 
(0,197) (0,020) (0,012) (0,010) (0,012) (0,015) 

Giới tính chủ doanh nghiệp -0,1988+ -0,1107** -0,1273** -0,1430** -0,1638** -0,1691** 
(0,116) (0,024) (0,013) (0,014) (0,015) (0,023) 

Quy mô doanh nghiệp 0,1542+ 0,1746** 0,1690** 0,1576** 0,1481** 0,1446** 
(0,093) (0,011) (0,006) (0,005) (0,007) (0,010) 
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Ghi chú:
1.Bộ dữ liệu khi bắt đầu được điều tra thì Hà Tây vẫn còn là một tỉnh riêng
2. Năng suất tổng hợp của doanh nghiệp được tính theo phương pháp của O’Donnell (2016), vui lòng xem phụ lục 5 
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PHỤ LỤC 
Phụ lục 1: Mạng lưới kinh doanh với các doanh nghiệp khác và năng suất doanh nghiệp 

Biến số TFP q10 q25 q50 q75 q90
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Mạng lưới kinh doanh với 
các doanh nghiệp khác 
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(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Trả phí phi chính thức 0,0287 0,0203 0,0158 0,0221+ 0,0110 0,0026 
(0,088) (0,025) (0,013) (0,013) (0,015) (0,024) 
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(0,297) (0,031) (0,027) (0,021) (0,039) (0,057) 
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(0,197) (0,020) (0,012) (0,010) (0,012) (0,015) 
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Chú thích: Các sai số chuẩn được lặp lại với 1000 lần; Mức ý nghĩa + ở mức 10%; * ở mức 5%; **ở mức 1%. Mô hình cũng 
kiểm soát biến giả năm. 
Nguồn: Nhóm tác giả tính toán 
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7 

Phụ lục 2: Mạng lưới kết nối với cán bộ ngân hàng và năng suất doanh nghiệp 

Biến số TFP q10 q25 q50 q75 q90
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Mạng lưới với ngân hàng -0,0057 -0,0045 -0,0055 0,0017 -0,00001 -0,0015
(0,014) (0,004) (0,004) (0,003) (0,003) (0,003)

Trả phí phi chính thức 0,0350 0,0286 0,0164 0,0241+ 0,0116 0,0130
(0,089) (0,022) (0,014) (0,012) (0,014) (0,022)

Xuất khẩu 0,1463 0,1082** 0,1161** 0,1356** 0,1923** 0,1999**
(0,300) (0,029) (0,027) (0,022) (0,036) (0,055)

Tuổi doanh nghiệp  -0,0722 -0,0529* -0,0840** -0,0686** -0,0678** -0,0632**
(0,199) (0,021) (0,013) (0,009) (0,011) (0,017)

Giới tính chủ doanh nghiệp -0,1824 -0,0940** -0,1142** -0,1347** -0,1510** -0,1490**
(0,117) (0,022) (0,012) (0,012) (0,014) (0,021)

Quy mô doanh nghiệp 0,1722+ 0,1913** 0,1849** 0,1699** 0,1607** 0,1587**
(0,094) (0,010) (0,006) (0,006) (0,007) (0,010)
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(0,931) (0,362) (0,184) (0,146) (0,115) (0,140)

Số quan sát 4.740 4.740 4.740 4.740 4.740 4.740
R-squared 0,013  
Chú thích: Các sai số chuẩn được lặp lại với 1000 lần; Mức ý nghĩa + ở mức 10%; * ở mức 5%; **ở mức 1%. Mô hình cũng 
kiểm soát biến giả năm. 
Nguồn: Nhóm tác giả tính toán 

 

Phụ lục 3: Mạng lưới kết nối chính trị và năng suất 

Biến số TFP q10 q25 q50 q75 q90
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Mạng lưới kết nối chính trị 0,0022 0,0023 0,0009 0,0059* 0,0015 0,0001
(0,015) (0,004) (0,002) (0,003) (0,003) (0,004)

Trả phí phi chính thức 0,0294 0,0243 0,0093 0,0238* 0,0099 0,0064
(0,089) (0,023) (0,014) (0,012) (0,016) (0,023)

Xuất khẩu 0,1600 0,1191** 0,1348** 0,1461** 0,1988** 0,2345**
(0,299) (0,035) (0,026) (0,020) (0,038) (0,052)

Tuổi doanh nghiệp  -0,0746 -0,0566** -0,0809** -0,0763** -0,0723** -0,0624**
(0,198) (0,022) (0,012) (0,009) (0,012) (0,016)

Giới tính chủ doanh nghiệp -0,1929+ -0,1055** -0,1245** -0,1453** -0,1612** -0,1560**
(0,117) (0,021) (0,012) (0,012) (0,014) (0,023)

Quy mô doanh nghiệp 0,1648+ 0,1852** 0,1785** 0,1660** 0,1545** 0,1568**
(0,093) (0,012) (0,007) (0,005) (0,007) (0,010)

PCI 0,0068 0,0157** 0,0082** 0,0060** 0,0046** 0,0085**
(0,012) (0,006) (0,003) (0,002) (0,001) (0,002)

Hằng số 0,5571 -0,6397+ 0,3571* 0,7963** 1,1031** 0,9586**
(0,929) (0,372) (0,176) (0,144) (0,101) (0,150)

Số quan sát 4.760 4.760 4.760 4.760 4.760 4.760
R-squared 0,013  
Chú ý: Các sai số chuẩn được lặp lại với 1000 lần; Mức ý nghĩa + ở mức 10%; * ở mức 5%; **ở mức 1%. Mô hình cũng kiểm 
soát biến giả năm. 
Nguồn: Nhóm tác giả tính toán. 
 

Phụ lục 4: Thống kê mô tả các biến chính trong mô hình 
Biến số Số quan sát Giá trị trung bình Sai số chuẩn 
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Phụ lục 4: Thống kê mô tả các biến chính trong mô hình 

Biến số Số quan sát Giá trị trung bình Sai số chuẩn 
TFP: Năng suất nhân tố tổng hợp 4.800 1,211 2,262 

Năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) 4.800 59,323 4,376 
Vốn xã hội (tổng quy mô mạng lưới với các doanh nghiệp, ngân 
hàng, chính trị gia và công chức, khác) 

4.800 36,583 51,259 

Mạng lưới liên quan đến các doanh nghiệp trong và ngoài ngành 
kinh doanh 

4.800 28,84 44,85 

Mạng lưới với các cán bộ cơ quan chính phủ 4.772 1,51 2,54 

Mạng lưới với các cán bộ ngân hàng 4.752 1,23 2,85 

Tuổi của doanh nghiệp  4.799 2,60 10,746 
Quy mô doanh nghiệp (số lượng lao động) 4.800 1,716 1,14 

 
 

Phụ lục 5: Đo lường TFP 

Nghiên cứu này tính toán năng suất tổng hợp TFP dựa trên phương pháp của O’Donnell (2016). Trong trường 
hợp tổng quát, giả sử có N hãng sản xuất (n = 1,2,…,N) trong T giai đoạn (t=1,2,…,T). Quá trình sản xuất đòi 

hỏi K đầu vào (x ∈  ℝ��) để tạo ra Q đầu ra (y ∈  ℝ�
�) tương ứng, ta có một tập hợp các điểm có thể sản xuất và 

được gọi là tập công nghệ trong giai đoạn t với N hãng và được định nghĩa là: 

                                   Ʈt = [(xt, yt) ∈  ℝ�
��� | xt có thể sản xuất yt]  

Với một đầu ra và hàm log-distance được cho bởi hàm Cobb-Douglas (CD) sau: 

        𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿�� �𝑥𝑥��, 𝑞𝑞��, 𝑧𝑧��� = 𝑙𝑙𝐿𝐿𝑞𝑞�� −  ∅� −  𝜆𝜆𝜆𝜆 − ∑ 𝛾𝛾�𝑙𝑙𝐿𝐿𝑧𝑧������� − ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝐿𝐿𝑥𝑥�������    

Tại đó ∅ là tác động cố định theo vùng kinh tế và loại hình kinh doanh, λ là xu hướng biến động theo thời gian 
của công nghệ (hoặc thể chế), γ là các đặc tính biến đổi về môi trường kinh doanh (chỉ số năng lực cạnh tranh 
cấp tỉnh), β là hệ số các yếu tố sản xuất (lao động, vốn, vốn con người). Trong trường hợp này, sự thay đổi của 
TFP của hãng n năm t so với hãng k năm s (trước đó) sẽ trở thành:

         𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇���� =  ���
���

∏ �����
����

�������    

Tại đó, 𝜆𝜆� =  𝛽𝛽�/𝑟𝑟 và r = ∑ 𝛽𝛽�����  là độ co giãn theo quy mô. Trong bài báo này, chúng tôi ước tính các tham 
số β bằng phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên (SFA). 
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